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Introduccion. El lenguaje como problema del derecho.

El derecho es lenguaje, se construye a través del lenguaje y se interpreta
mediante el mismo lenguaje. Una norma es un texto, al igual que una
sentencia o un contrato; todos dependen de que alguien los lea, los entienda
y los aplique a una circunstancia que sus autores no previeron. Esta
dependencia del lenguaje no es una caracteristica accesoria que el jurista
pueda delegar a los fil6sofos. En los supuestos en que dos abogados difieren
en cuanto a si una norma comprende un hecho, cuando un juez establece que
una expresion de la ley se extiende a un supuesto nuevo, o cuando un
tribunal de casacion rectifica la interpretaciéon que otro hizo de un mismo
enunciado, lo que esta en juego es el significado, y el significado constituye
el territorio donde la filosofia del lenguaje del siglo veinte trabajo con mayor

intensidad.

La teoria del derecho ha reconocido siempre que se trata de palabras, aun
cuando durante aflos consideré esa materia prima como un hecho, sin entrar
a problematizar. En la teoria de la interpretacidn juridica del siglo XIX (von
Savigny, 1879), interpretar la ley consistia en desentrafar su sentido, de la
misma forma que quien descifra un mensaje cuyo contenido ya esta definido.
La teoria del lenguaje del siglo XX alter6 esa seguridad. Fue ganando terreno
la idea segun la cual el significado no constituye una cualidad intrinseca de
las palabras por si mismas, y que la relacion entre una regla y sus usos es
mucho mas adaptable de lo que se pensaba, por lo que comprender una
oraciéon depende mas de una practica colectiva que de un contenido

predefinido. En virtud de ello, convicciones centrales de la teoria del derecho



se pusieron en duda. Pues bien, este libro inicia examinando el efecto que
una perturbacidon como esta tiene sobre esa teoria, y en especial al ponderar

de forma integral la obra de Ludwig Wittgenstein.

El término “giro lingliistico” designa un hecho que hoy se da por supuesto, y
es el momento en que la filosofia del derecho empez6 a preguntar por el
lenguaje con el que estan hechas las normas. Sin embargo, la expresion se
empled primero como recurso para organizar una historia reciente y hasta
entonces imprecisa, antes de describir una escuela ya consumada. Se afianzé
mediante la clasica antologia de Rorty, que agrup6 a los protagonistas de esa
transformacién y les confiri6, por primera vez, la apariencia de ser un
movimiento con un programa compartido (Rorty, 1992). El rétulo rortyano
antecede a la unidad que se intenta describir, y resulta necesario mantener
presente esa antecedencia, pues el &mbito que recorre este libro recibe del

rétulo una enganosa impresion de homogeneidad.

Quien busca en el giro lingiiistico una doctrina compartida encuentra una
coleccion de proyectos que apenas se comunicaban entre si. En realidad, la
nocion de que el estudio del lenguaje constituia el camino principal de la
filosofia sirvié de estandarte a grupos que divergian en su método, en los
problemas que consideraban mas importantes y en lo que aspiraban a
alcanzar. El “rétulo” sirvié como una etiqueta practica, util para reunir
elementos, pero resulta peligrosa cuando se interpreta como algo distinto a

una mera agrupacion.



El riesgo implica una repercusion directa en el ambito juridico. Si la etiqueta
de “giro lingiiistico” indica una doctrina uniforme que en realidad carece de
existencia, el jurista que adopta la perspectiva lingiliistica corre el peligro de
pensar que recibe una tesis cuando, en realidad, estd heredando una
controversia. Quien afirma que el derecho es lenguaje y respalda esaidea en
la autoridad de todo un movimiento, suele pasar por alto que dicho
movimiento alberga posturas que llevan a conclusiones juridicas
contradictorias entre si. La ldgica de depurar el lenguaje y la observacion del
habla cotidiana conducen a distintas teorias interpretativas, a veces
incompatibles, sobre la manera en que se determina el sentido de una
norma. Comprender la diversidad del giro constituye, en consecuencia, el
primer paso para emplearlo eficazmente en el derecho, en lugar de limitarse

a citarlo como un simple slogan.

Con el mismo nombre, coexisten al menos tres tradiciones que no comparten
ni origen ni objetivo. La filosofia analitica surgida con Frege y Russell intent6
emplear la légica como un lenguaje puro que revelara la verdadera
estructura del pensamiento. La hermenéutica de base continental
gadameriana considero el lenguaje como el instrumento mediante el cual se
produce toda comprension, y desde el principio desconfiaba de cualquier
lenguaje artificial que buscara reemplazar al discurso historico. El
pragmatismo evaluo el significado de las palabras segun sus repercusiones
en la conducta, y abordo los problemas del significado como cuestiones
relacionadas con lo que hacemos con los signos. Los estudios
historiograficos mas actuales revelan que estas corrientes mantuvieron

contactos y préstamos mucho mas intensos de lo que sus relatos



fundacionales permiten ver (Hacker, 2002). Sin embargo, los préstamos y

puentes existentes entre ellas no permiten unificarlas en una sola teoria.

Tratar el giro lingliistico como una familia de problemas, y no como una
escuela con una tesis, es la Unica manera de hacerle justicia. La familia tiene
un aire comun, la conviccion de que el lenguaje no es un velo transparente
que se interpone entre la mente y el mundo, sino el lugar donde el sentido
se constituye. Lo que cada miembro de la familia de problemas hace con esa
conviccion varia tanto que cualquier resumen unitario traiciona a varios de
ellos a la vez. El derecho recibio influencias de las tres tradiciones, a veces
de forma simultanea y sin advertir que provenian de fuentes incompatibles,
y buena parte de la confusion en la teoria juridica del lenguaje procede de

esa recepcion indiscriminada.

La obra de Wittgenstein ocupa un lugar singular dentro de esa familia,
porque atraviesa mas de una de sus corrientes. Su primer libro pertenece de
lleno a la tradicion analitica heredera de Frege y Russell, y comparte con ella
el ideal de un lenguaje cuya estructura logica refleje la del mundo. Su obra
tardia, sin embargo, rompe con ese ideal y desarrolla un método de atencion
al uso ordinario que lo acerca a las preocupaciones de la hermenéutica y del
pragmatismo, sin coincidir del todo con ninguno de los dos. Esa trayectoria
interna, que va de un extremo a otro de la familia, convierte a Wittgenstein
en un autor especialmente util para examinar el giro lingiiistico entero desde
dentro de una sola obra. El derecho que dialoga con él permite comprender,

por esa via, buena parte del espectro del giro.



Wittgenstein no escribié ni una sola pagina acerca del derecho. En sus dos
obras principales, el Tractatus Logico-Philosophicus y las Investigaciones
Filosdficas, el derecho solo se menciona como un ejemplo puntual, sin llegar
a ser objeto de estudio. No obstante, escasos fildsofos del siglo XX han tenido
una influencia tan importante en la teoria del derecho de finales del siglo XX

y principios del XXI (Patterson, 2004).

La razon de la huella wittgensteiniana en la teoria del derecho radica en la
naturaleza de los problemas que este autor abord4. Si la cuestion del sentido,
de la norma y de su aplicacidn, asi como la relacién entre una palabra y los
casos que cubre, es una pregunta que el derecho no puede eludir, entonces
quien haya planteado esas preguntas con radicalidad tendra algo que decirle
al derecho. Los juristas que consultaron a Wittgenstein no querian una
teoria del derecho que €l no redactd, sino disponer de instrumentos para
responder sus preguntas juridicas. Aquella recepcion, constituida por
apropiaciones parciales y, en ocasiones, forzadas, constituye el tema de este

volumen al igual que la propia obra de Wittgenstein.

La falta de una doctrina juridica claramente definida también constituye una
ventaja para nuestro analisis. Wittgenstein no formul6 ninguna teoria
juridica explicita. Por ello, la forma en que el mundo juridico ha acogido su
obra depende exclusivamente de los juristas, y dicha recepcion refleja tanto
a esos académicos y sus inquietudes como al propio filosofo al que hacen
referencia. Al interpretar el argumento del seguimiento de reglas
(Regelfolgen) como una tesis sobre la indeterminacidn de la ley, o la nocion

de forma de vida (Lebensformen) como una tesis acerca del fundamento
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social del orden juridico, el tedrico del derecho esta tomando una decision
interpretativa que el propio texto de Wittgenstein no impone. Podemos
decir que analizar esas decisiones tedricas equivale a examinar la forma en

que la teoria del derecho se autorefiere mediante un autor externo.

El libro muestra la recepcién juridica de Wittgenstein como un debate en
curso, no como una doctrina ya establecida. Algunos estudiosos consideran
que su filosofia constituye una fuente inagotable para reconsiderar la
interpretacion, la indeterminacién y la normatividad del derecho, y han
elaborado a partir de ella programas completos de teoria juridica
(Morawetz, 2019; Patterson, 2004). Algunos piensan que gran parte de esa
aceptacion se basa en malinterpretaciones o sobreinterpretaciones en la
adopcién de respuestas wittgensteinianas a interrogantes que no
corresponden a los planteamientos del derecho, y que el entusiasmo ha
sobrepasado al rigor (Bix, 2005). El libro no se inclina hacia ninguna de las

dos posturas. Las confronta una contra la otra, capitulo tras capitulo.

Dicha discusion entre la interpretacion afirmativa y la escéptica atraviesa
todo el libro. La interpretacion afirmativa resulta acertada al demostrar que
ciertos problemas de la obra tardia de Wittgenstein ponen en luz elementos
genuinos del derecho que otras concepciones nublan. La lectura escéptica
resulta acertada al sefialar que la incorporacion de Wittgenstein al derecho
también ha generado sobreinterpretaciones, trasladando una
indeterminacién filosoéfica radical a una indeterminacion juridica concreta
que no es idéntica. El criterio que el libro sugiere para transitar entre ambas

no es un dictamen que cierre la disputa, sino una distincién cuidadosa, caso
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a caso, entre los usos posibles de Wittgenstein en teoria del derecho. Esa
distincion requiere un criterio comuin que posibilite evaluar todas las
aplicaciones con la misma medida, y ese criterio es justamente el asunto

central de la presente obra, a saber, el problema del seguimiento de reglas

(Regelfolgen).

Entre los diversos asuntos que la obra de Wittgenstein ha aportado a la
teoria del derecho, todos estan atravesados por este mismo hilo conductor.
La cuestién del seguimiento de reglas es engafiosamente sencilla. Al
aprender una regla y aplicarla a casos que nunca habia encontrado, ;qué
asegura que su uso sea correcto? Una norma parece incluir de antemano
cada paso de su ejecucidén, como si los casos venideros ya estuvieran
determinados al momento de establecerla. La evaluacion de esa apariencia
muestra una dificultad. Si ninguna norma establece su aplicacidon sin
depender de la practica de aplicarla, entonces la concepcion del derecho
como un conjunto de reglas que anticipan de antemano todos los casos es

una ilusion.

El problema no es marginal en la obra de Wittgenstein. Se sitia en el corazon
de las Investigaciones Filosoficas (Wittgenstein, 1953, §§185-242). El asunto
del seguimiento de reglas (Regelfolgen) suele confundirse facilmente con
otro distinto, y es el de la obediencia a las reglas. Es conveniente disipar la
confusion desde el principio, ya que de ella depende comprender qué tipo
de problema se plantea desde Wittgenstein al derecho. Obedecer una norma
implica que la norma ya posee un contenido definido y que el individuo, ante

ese contenido establecido, opta por obedecerlo. Obedecer depende de la
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voluntad, de la disposiciéon a acatar una norma cuyo sentido se da por
supuesto. El problema del cumplimiento de reglas antecede a esa decision,
pues interroga qué convierte a una conducta en cumplimiento de la regla

antes de que resulte pertinente preguntar si alguien desea cumplirla.

La divergencia se percibe claramente si analizamos la siguiente paradoja,
estudiada por el propio Wittgenstein. Ninguna norma podria fijar un curso
de accidn, pues cualquier accion puede ajustarse a la norma mediante alguna
interpretacion; al mismo tiempo, si toda accidon puede hacerse compatible
con la norma a través de una interpretacion, también puede contradecirla,
lo que implicaria la ausencia tanto de conformidad como de discrepancia
(Wittgenstein, 1953, §201). Lo que la paradoja pone en cuestion no es la
disposicibn a obedecer, sino la propia distincién entre obedecer y
desobedecer, pues sin un criterio que determine la aplicacién correcta, no
existe nada con lo que la conducta pueda coincidir o diferir. La obediencia
supone que ya esta claro qué implica seguir la regla, cuando precisamente

esa claridad es lo que esta siendo debatido.

La propuesta de Wittgenstein desplaza el problema de la voluntad individual
hacia la practica. Obedecer una norma es una accion; pensar que la sigues no
equivale a actuar conforme a ésta, o “seguirla”, “cumplirla”. Por ello, no es
posible seguir una norma de manera privada, ya que en tal caso la creencia
de cumplirla seria idéntica al acto mismo de cumplirla (Wittgenstein, 1953,
§202). Seguir una norma implica distintos grados de pericia, se aprende

mediante entrenamiento, se ejerce con una destreza variable y se sustenta

en una coincidencia esencial en las reacciones de los participantes de la
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practica. La obediencia, por otro lado, consiste en un cumplimiento puntual
de una norma ya establecida. Por ello, el asunto del seguimiento de reglas
produce una paradoja escéptica respecto al significado, la cual Kripke
abordo y desarrolld con todas sus implicaciones (Kripke, 1982), mientras
que la obediencia no genera ningun dilema filos6fico comparable acerca de

como se determina el contenido de lo que se obedece.

La diferencia resulta fundamental para el derecho. Cuando un juez aplica
una norma a una situacion que el legislador no anticip9, la cuestién no es si
el juez respetalaley, pues respetarla supondria que el contenido de lanorma
para ese caso ya esta establecido y solo resta acatarlo. El problema radica en
qué convierte su decision en una aplicacién adecuada de la norma, dado que
la propia norma no determina el caso. El problema no es, entonces, la
sumision del juez al imperio de la ley, sino que es en realidad una cuestion

de determinacion del sentido de las normas.

El itinerario de esta investigacién abarca desde el primer Wittgenstein hasta
el ultimo, incluyendo sus extensiones contemporaneas. En cada parada se
ofrece un elemento que el problema de seguir reglas requiere, o una
consecuencia que de él se deduce. El punto de partida se basa en el atomismo
l6gico del Tractatus y su crisis (Wittgenstein, 1922). Entender el lenguaje
como representacion de los hechos, exigir una determinacion total del
sentido y reducir toda necesidad a una necesidad logica albergan una
aspiracion que la propia obra de Wittgenstein tardio tendria que abandonar,
y cuya ruptura anticipa la crisis del formalismo juridico (Frascolla, 2004;

Medina, 2003). El caracter de los objetos simples, la obligacidon con Frege y
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la vision de la l6gica como un orden al que el lenguaje debe someterse ya
evidencian una normatividad latente en el texto mas formal de Wittgenstein

(Proops, 2011; Hacker, 2001; Engelking, 2026).

El enfoque en el lenguaje cotidiano sustituye la indagacion de la estructura
l6gica subyacente por la consideracion de los usos practicos de las palabras
(Wittgenstein, 1953, §43). El sentido ya no se concibe como una relacion
entre signo y objeto, sino como el uso de la palabra dentro de una practica
(un juego del lenguaje). Este desplazamiento, compartido con la filosofia de
Oxford y el pragmatismo, ha sido retomado por la historiografia reciente
(Gunnell, 2020; Misak, 2025). Esta vision del significado como uso traslada
el asunto del significado al ambito de la norma y su puesta en practica, y
sienta las bases para las posteriores aplicaciones juridicas (Marmor y

Soames, 2011; Zirk-Sadowski, 2023).

Los juegos de lenguaje y los parecidos de familia demuestran que los
conceptos suelen carecer de limites claros (Wittgenstein, 1953, §§66-71).
Esta tesis propone un modelo para comprender las categorias juridicas,
pasando de la textura abierta reinterpretada como categorizacién por
prototipos hasta la esencia de las definiciones presentes en los tratados
internacionales (Zeifert, 2022; Travis, 2011). Sin embargo, los juegos de
lenguaje no existen en aislamiento; se desarrollan sobre una base de
practicas y respuestas comunes que, en la obra tardia, Wittgenstein
denomina forma de vida (Wittgenstein, 1953, §241). La forma de vida
determina el limite de la justificacion, sirve como base sobre la cual puede

aplicarse cualquier norma, y es justamente la idea que la antropologia
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contemporanea ha introducido en la investigacion del derecho cotidiano

(Das, 2020).

La dimensiéon politica de la obra tardia plantea si esta concepciéon del
lenguaje y de la regla tiene consecuencias politicas propias, una pregunta
que ha recibido respuestas opuestas (Moore, 2010; Gakis, 2018; Elliott,
2026). El argumento del lenguaje privado establece que todo significado es
publico, y de ahi se extrae una consecuencia juridica, y es que la voluntad del
legislador no puede ser un contenido mental oculto, sino algo que se
manifiesta en la practica publica (Wittgenstein, 1953, §§243-293; Baker y
Hacker, 2008; Rundle, 2009). Este argumento es la antesala directa del
problema central, porque la imposibilidad de seguir privadamente una regla

es una pieza del mismo razonamiento.

El problema del seguimiento de reglas se examina entonces en sus dos
versiones. La versidn wittgensteiniana directa reconstruye la paradoja
arriba comentada y su disolucion mediante la nocion de practica, y discute
la lectura comunitaria frente a la lectura de la practica con criterios internos
(Wittgenstein, 1953, §§185-242; Pinto, 1999; Schauer, 1990). La version
escéptica de Kripke transforma la paradoja en una tesis sobre la inexistencia
de hechos del significado, y su traslado al derecho genera el debate mas
aspero sobre la indeterminacion juridica, con quienes la consideran una
amenaza para el Estado de derecho y quienes la denuncian como una
sobreinterpretaciéon de Wittgenstein (Kripke, 1982; Bix, 1990; Oliveira,

2018; Bertea, 2025). De esa discusiéon emerge la tesis que el volumen
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sostiene, y es que la determinacion del derecho es un logro de la prdctica antes

que una propiedad de los textos.

Las proyecciones del problema ocupan los capitulos finales de este libro. El
naturalismo wittgensteiniano pregunta si las reglas reposan sobre la
naturaleza humana o sobre practicas contingentes, y proyecta esa pregunta
sobre la teoria del derecho de Leiter y sobre el contraste entre describir
practicas y explicarlas causalmente (Cahill y Raleigh, 2018; Leiter, 2007;
Henderson, 1988; Pleasants, 2000). La filiacion de Hart y su rehabilitacion
inferencialista muestran cémo la textura abierta domestic6, de alguna
manera, el problema del seguimiento de reglas y cémo el inferencialismo
reconstruye la interpretacion judicial como un juego de dar y pedir razones
(Scavuzzo, 2021; Tvrdikova, 2025; Poscher, 2014). La percepcion de
aspectos ofrece a la hermenéutica y a la filosofia moral del derecho un
instrumento para pensar las maneras de analizar los casos (Wittgenstein,
1953, 1I, xi; Petroski, 2025). Y la normatividad algoritmica reencuentra el
problema del seguimiento de reglas en el corazon de la pretension de
automatizar el derecho, porque una maquina aplica reglas sin la
comprension que pertenece a una forma de vida (Ball, Helliwell y Rossi,

2024; Tasioulas, 2023; Pérez-Escobar y Sarikaya, 2024).

Cada etapa del trayecto revela algo del derecho que la filosofia del lenguaje
hace perceptible, y también muestra en qué punto la traduccion de la
filosofia al derecho llega a su limite. La filosofia del derecho que surge de
este examen se asemeja mas a un dialogo con Wittgenstein, sus intérpretes

y sus criticos que a una mera aplicacion de sus tesis. Se centra en la cuestion
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que el derecho tiene en comun con el lenguaje, y es la forma en que una
norma se enlaza con sus aplicaciones, y en que ninguna disciplina puede

resolver por si sola (Glazer, 2025).
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Capitulo 1. Del Tractatus al giro: atomismo légico y sus limites

La obra de Wittgenstein que mas influyé en la teoria del derecho fue la
ultima, la de los juegos de lenguaje y las formas de vida. Empezar por la
primera tiene, sin embargo, una razén que no es meramente cronologica. El
Tractatus logico-philosophicus cre6 una vision del lenguaje tan estricta y tan
limitada que su propio fracaso, reconocido por su autor, marca el punto de
partida de todo lo que vino después. Quien comprenda por qué la concepcion
del Tractatus no era sostenible entendera también qué problema heredé la
filosofia tardia y qué problema, por extension, hereda el derecho cuando
piensa el lenguaje a la manera de Wittgenstein. El capitulo reexamina la
primera concepcidn, su estructura légica, sus argumentos sobre el limite de
lo que se puede expresar y la naturaleza de sus objetos, y destaca donde se
formaron las fisuras que el giro hacia el lenguaje cotidiano finalmente

amplio.

1.1 La arquitectura del Tractatus

1.1.1 Teoria pictorica y forma légica

El Tractatus concibe la proposicion como una figura. Una proposicion con
sentido es una imagen de un hecho posible, y lo es porque comparte con el
hecho que representa una misma forma légica. La imagen y lo representado
tienen la misma multiplicidad de elementos articulados de la misma manera,
de suerte que la disposicion de los signos en la proposicidn refleja la
disposicion de los objetos en el estado de cosas (Wittgenstein, 1922, 2.12-

2.15). El significado de una proposicién es el estado de cosas que representa,
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y la proposicion es verdadera si ese estado de cosas existe y falsa si no existe.
El sentido de una proposicidn es anterior a su verdad o falsedad, ya que debe
representar algo antes de poder ser confirmado o desmentido por la

realidad.

Esta concepcion ata el significado a una correspondencia estructural.
Comprender una proposicion es captar la situacion que representa, y
captarla supone reconocer la forma légica comun a la proposicion y a su
objeto. La forma légica no se ve ni se describe directamente, porque
cualquier intento de describirla tendria que usar proposiciones que ya la
presuponen (Wittgenstein, 1922, 4.12). El lenguaje muestra su forma logica
en cada proposicién con sentido, pero no puede salirse de si mismo para
enunciarla. La limitaciéon que en el Tractatus parece ser una observacion
técnica sobre la légica, alberga en si misma la semilla de la distinciéon que
estructura toda la obra, y es la distincion entre lo que el lenguaje expresay

lo que el lenguaje sugiere sin poder expresarlo explicitamente.

La concepcion pictorica supone que el lenguaje, una vez analizado, tiene una
estructura determinada y Unica. Tras la variedad de las oraciones del habla
corriente se oculta una forma logica precisa que el andlisis revela. Las
proposiciones complejas se resuelven en proposiciones elementales, y estas
son concatenaciones de nombres que hacen las veces de objetos simples
(Wittgenstein, 1922, 4.221). El sentido de cualquier proposicion queda
fijado por completo una vez que se han fijado los objetos que sus nombres
designan y la forma en que estos se combinan. No hay vaguedad ni

indeterminacién en el fondo del lenguaje, solo en su superficie, y el analisis

20



deshace esa apariencia de vaguedad cuando exhibe la determinacién que
estd debajo. La exigencia de determinar con absoluta certeza el sentido de
una norma es el punto donde la obra tardia lanzara su autocritica, y también
es el punto donde el derecho reconocera su propia ilusién de que el sentido

de una norma esta completamente definido antes de su aplicacion.

1.1.2 Decir y mostrar

La distincion entre lo que puede decirse y lo que solo puede mostrarse fija
el limite del lenguaje y, con él, el limite del mundo. Una proposicién con
sentido dice como estan las cosas, afirma la existencia de un estado de cosas
que podria no existir. Hay, sin embargo, cosas que no pueden decirse de esa
manera, porque no son estados de cosas contingentes sino condiciones de
que haya estados de cosas en absoluto. La forma légica de la realidad es una
de ellas. Las proposiciones de la l6gica son distintas, ya que no describen el
mundo, no representan estados de cosas, sino que exhiben la estructura
formal del lenguaje y del mundo en su mera naturaleza tautolégica
(Wittgenstein, 1922, 6.1-6.12). Lo que las proposiciones l6gicas muestran no

podria enunciarse en una proposicion con sentido sin caer en el sinsentido.

El alcance de la distincidn se vuelve dramatico cuando se aplicaala éticay a
los valores. El mundo del Tractatus es la totalidad de los hechos, y los hechos
son contingentes, podrian ser de otro modo. El valor, en cambio, no puede
residir en el mundo, porque en el mundo todo es como es y sucede como
sucede, y en él no hay ningun valor (Wittgenstein, 1922, 6.41). Si hubiera
algo que tuviera valor, tendria que estar fuera de todo acontecer y ser-asi.

De ahi que no pueda haber proposiciones de la ética. Lo ético no se puede
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expresar en palabras, se manifiesta, y cualquier intento de definirlo en
proposiciones resulta en absurdos, no porque la ética sea trivial, sino porque
es demasiado profunda para el lenguaje de los hechos. La ética y la estética
son trascendentales, condiciones del mundo antes que objetos dentro de €l
(Wittgenstein, 1922, 6.421).

Esta expulsion del valor fuera de lo enunciable tiene una consecuencia que
el derecho no puede ignorar. Si las normas fueran parte del orden del valor
segun el Tractatus, no podrian expresarse en proposiciones significativas, y
la propia pretension de un lenguaje juridico que establece cémo deben ser
las cosas seria problematica. El primer Wittgenstein no desarroll6 esta
consecuencia, porque el derecho no le interesaba, pero la dejo planteada. La
normatividad parece, desde el Tractatus, algo que el lenguaje descriptivo no
alcanza, algo que se situa en el limite. La lectura reciente que busca en el
Tractatus una teoria de la normatividad juridica trabaja sobre esa intuicion,
sobre la idea de que la fuerza obligatoria de una norma se muestra en su uso

antes que decirse en su contenido.

1.1.3 Atomismo légico: Russell, Wittgenstein y la naturaleza de los

objetos

El Tractatus comparte con el atomismo légico de Russell el ideal de un
lenguaje cuyo analisis termina en elementos ultimos, simples, que no
admiten descomposicion ulterior. Ambos suponen que la complejidad del
lenguaje corriente se resuelve en componentes atomicos, y que el sentido de
las proposiciones complejas se determina por el de las elementales. La
coincidencia, con todo, esconde una diferencia que separa dos concepciones

de la logica (Proops, 2011). Russell entendia las verdades ldgicas como las
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verdades mas generales acerca del mundo, proposiciones que describen los
rasgos estructurales mas abstractos de la realidad. El Tractatus niega que la
légica describa nada. Las proposiciones ldégicas son tautologias que
muestran la forma sin afirmar contenido alguno, y la necesidad l6gica es un
rasgo del simbolismo y no una necesidad acerca del mundo (Wittgenstein,
1922, 6.1-6.13). La diferencia sobre el estatuto de la l6gica arrastra una
diferencia sobre el estatuto de los objetos simples, y es ahi donde el

atomismo del Tractatus plantea una pregunta dificil.

Wittgenstein sostiene que los objetos son la sustancia del mundo, que
subsisten con independencia de lo que sea el caso (Wittgenstein, 1922,
2.024-2.027). Los objetos son simples, no tienen partes, y constituyen el
elemento fijo que permanece a través de todos los cambios posibles de
configuracion. Lo que cambia es la disposicion de los objetos en estados de
cosas, no los objetos mismos. Esta tesis genera una dificultad notoria.
Wittgenstein no proporciona ningun ejemplo de objeto simple, y cuando se
le pregunté sobre ello, respondié que determinar si tal objeto es simple o
compuesto era una cuestion empirica que, como légico, no era su
responsabilidad resolver (Frascolla, 2004). La respuesta resulta
desconcertante, porque parece tratar como empirica una cuestion que la
propia teoria del Tractatus presenta como condicion a priori de la

representacion.
Una lectura cuidadosa permite deshacer el desconcierto. La pregunta de qué

es un objeto simple se centra en la aplicacion de la logica, y no en la

existencia o ausencia de un estado de cosas, y se refiere al limite del analisis
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del significado (Frascolla, 2004). Identificar los objetos con cualidades
fenoménicas repetibles, con las propiedades simples que aparecen en el flujo
de lo dado, permite leer de manera consistente varias afirmaciones del
Tractatus que de otro modo resultan oscuras. La tesis de que los objetos son
incoloros se entiende si el color es una forma del objeto y no el objeto mismo
(Wittgenstein, 1922, 2.0232). La idea de que el espacio, el tiempo y el color
son formas de los objetos se hace comprensible si los objetos son vistas
como aquellas cualidades que se componen de instancias concretas en los
fenomenos complejos (Wittgenstein, 1922, 2.0251). La afirmacion de que
dos objetos de la misma forma légica se distinguen solo por ser distintos, sin
aplicar el principio de identidad de los indiscernibles, encuentra una
interpretacion coherente cuando se consideran como cualidades abstractas
que pueden ser materialmente indiscernibles y, sin embargo, son dos, segin

Wittgenstein (1922, 2.0233).

Esta interpretacion de los objetos como cualidades tiene un interés que
excede la exégesis del Tractatus. Muestra que el atomismo logico, llevado a
sus ultimas consecuencias, conduce a una ontologia en la que los elementos
ultimos no son cosas materiales sino propiedades repetibles. El lenguaje
depurado del Tractatus no describe un mundo de objetos fisicos discretos,
sino un orden de cualidades cuyas combinaciones agotan lo decible. La
determinacion absoluta del sentido, que el Tractatus exige, descansa sobre
la suposicién de que existe ese nivel ultimo de cualidades simples. Y es
justamente esa suposicién la que la obra tardia abandona, cuando reemplaza
la busqueda del elemento simple por la atencion a los usos multiples de las

palabras en contextos multiples. EI atomismo no se refuta con un
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contraejemplo, se disuelve cuando se deja de buscar la sustancia ultima del

sentido.

1.1.4 Necesidad Iégica y el problema de la exclusion de colores

El Tractatus sostiene que la Unica necesidad que existe es la necesidad
l6gica, y que la inica imposibilidad es la imposibilidad 16gica (Wittgenstein,
1922, 6.37-6.375). Toda necesidad genuina se reduce a la forma de las
tautologias y las contradicciones, a verdades y falsedades que se reconocen
por el simbolo solo, sin recurrir a la experiencia. Una contradiccion es
necesariamente falsa, y su falsedad se muestra en su estructura. El problema
aparece cuando se intenta aplicar esta tesis a un caso aparentemente simple,
el de la incompatibilidad de los colores. La proposicion que afirma que un
punto del campo visual tiene a la vez dos colores distintos es, segtn el
Tractatus, una contradiccion (Wittgenstein, 1922, 6.3751). Y, sin embargo,
esa proposicion tiene la apariencia de una conjuncién ordinaria, no la forma
de una contradiccion légica que el andlisis veritativo-funcional pudiera

exhibir.

La dificultad es profunda. Si toda necesidad es l6gica, laimposibilidad de que
un punto sea rojo y verde a la vez deberia reducirse a una contradiccion
logica, a una falsedad que se derive de la mera forma de las proposiciones
elementales involucradas (Medina, 2003). Pero la afirmacion de que algo es
rojo y la afirmacion de que es verde no parecen contradecirse por su forma
l6gica, del modo en que se contradicen una proposicién y su negacion.
Parecen excluirse por algo que tiene que ver con el contenido de los

conceptos de color, con una necesidad que no es puramente formal. El
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Tractatus se encuentra asi ante un dilema. O bien admite que existen
necesidades e imposibilidades que no son ldgicas, lo que contradice su tesis
central, o bien sostiene que las proposiciones sobre colores pueden ser
descompuestas en proposiciones elementales cuya combinacién mostraria

la contradiccion, lo que requiere un analisis que nunca fue llevado a cabo.

La lectura deflacionaria de la necesidad muestra qué estaba en juego en este
atolladero (Medina, 2003). El objetivo del Tractatus consistia en definir los
limites del sentido desde dentro del lenguaje, demostrando que lo pensable
y lo expresable se alinean con lo posible, y que lo necesario y lo imposible
determinan las fronteras de ese ambito. Para que el proyecto funcionara, las
necesidades e imposibilidades tenian que ser rasgos del simbolismo, no de
una realidad independiente. El problema de la exclusién de colores pone en
aprieto esta ambicidon, porque exhibe una imposibilidad que el analisis
formal no logra reducir a contradiccion. Poco después, Wittgenstein admitio
que la inferencia de que algo no es verde a partir de que es rojo no se basa
en una forma tautoldgica, sino en una relacion material entre las
proposiciones (Medina, 2003). Este reconocimiento marca el abandono del
formalismo del Tractatus y el comienzo de un nuevo modo de pensar la
inferencia, ya no basada en la forma ldgica de proposiciones aisladas, sino
en sistemas de proposiciones cuyas relaciones internas dependen del

contenido.
La idea de que toda consecuencia se sigue de la forma légica de las premisas

y que la aplicacion de una norma a un caso es un calculo formal a partir de

su contenido reproduce la ambicion del Tractatus. Si la inferencia juridica
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no es formal en ese sentido, sino que depende de relaciones materiales entre
conceptos que el analisis no puede reducir a estructura légica, entonces el
modelo del derecho como calculo deductivo pierde su fundamento. La crisis
del formalismo en el Tractatus anticipa, en el plano de la légica pura, la crisis
del formalismo juridico que el seguimiento de reglas pondra de relieve,

como se muestra en capitulos posteriores.

1.2 La normatividad latente del Tractatus

1.2.1 La lectura normativa

El Tractatus parece, a primera vista, el texto menos juridico imaginable.
Trata de l6gica, de 1a forma de la proposicidn, del limite del lenguaje, y arroja
la ética y el valor fuera de lo enunciable. Una lectura reciente, sin embargo,
encuentra en €l una normatividad implicita que lo conecta con la teoria
juridica continental (Engelking, 2026). La conexion no se busca en lo que el
Tractatus dice sobre normas, que es nada, sino en la idea de que la l6gica es
un orden que el lenguaje debe seguir para ser significativo. Las reglas de la
sintaxis logica no describen como es el lenguaje, prescriben como debe ser
para que pueda representar. Hay, por esta via, una dimensiéon normativa en

el corazon mismo de la concepcién mas formal de Wittgenstein.

Lalectura continental aprovecha esa dimensién para tender un puente entre
el Tractatus y una teoria del derecho de raiz kantiana (Santamaria-Velasco
y Ruiz-Martinez, 2022). Si la 16gica del Tractatus establece las condiciones
de posibilidad de un lenguaje con sentido, una teoria juridica podria
establecer de modo analogo las condiciones de posibilidad de un orden

normativo con sentido. El derecho no seria entonces una disciplina empirica
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que generaliza a partir de casos, sino una indagacién sobre las condiciones
formales que cualquier sistema normativo debe satisfacer. La analogia es
sugerente y tiene limites claros, ya que el Tractatus niega que la
normatividad pueda ser expresada en proposiciones con sentido, lo que
obliga a cualquier teoria juridica basada en él a explicar como se puede

enunciar lo que el Tractatus declara inenunciable.

1.2.2 Frege como trasfondo y antagonista

La concepcién de lalégica del Tractatus se forjé en discusion con Frege. Para
Frege, las leyes de la l6gica son verdades, las verdades mas generales, y la
légica es una ciencia que tiene su propio dominio de objetos, los objetos
l6gicos (Hacker, 2001). Las leyes l6gicas describen relaciones que se dan con
independencia de que alguien las piense, y el pensamiento que las
contradice no es por ello menos pensamiento, sino pensamiento erréneo. El
Tractatus rompe con esta concepcion en el punto decisivo. Las
proposiciones de la l6gica no son verdades objetivas, no expresan contenido,
carecen de significado en cuanto a tautologias, y la nocion de leyes logicas
que justifiquen las inferencias se considera un malentendido (Wittgenstein,
1922, 6.1-6.13). La inferencia no se apoya en leyes externas a las
proposiciones, sino en relaciones internas entre ellas que se muestran en su

estructura.

El contraste con Frege define el punto de partida que la obra tardia habra de
abandonar a su vez. El Tractatus conserva de Frege la exigencia de un orden
logico cristalino, aunque le niegue el estatuto de ciencia. La concepcién de la

l6gica como un orden sublime, anterior a toda experiencia y vinculante para
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todo pensamiento, pervive en el Tractatus bajo la forma de la sintaxis l6gica
que el lenguaje con sentido debe respetar. La exigencia de pureza logica es
puesta en duda por la filosofia tardia, que muestra que las reglas del lenguaje
no forman un calculo cristalino oculto bajo el habla corriente, sino que se
enredan con practicas, contextos y formas de vida que ninguna sintaxis pura
puede agotar. La ruptura con Frege fue solo el primer paso de una ruptura
mas amplia con el ideal de pureza légica que el propio Wittgenstein habia

compartido.

1.2.3 El legado de Frege en la lI6gica temprana de Wittgenstein

La herencia fregeana en el Tractatus es mas densa de lo que la ruptura
sugiere. La elucidacién de la verdad, del juicio y de los objetos l6gicos que
Frege desarrolld, marca los términos en que Wittgenstein piensa, incluso
cuando los invierte (Weiner, 2002). La distinciéon entre significado y
referencia, la concepcién de la proposicién como algo que tiene un valor de
verdad, la idea de que los conceptos son funciones, forman el trasfondo
tedrico del Tractatus. Wittgenstein no parte de cero, parte de Frege y de
Russell, y elabora su concepcion de la légica como respuesta a problemas
que ellos dejaron planteados (Shieh, 2021). La critica fregeana al
psicologismo, que sostiene que las leyes logicas no son leyes del pensar
empirico sino normas de la verdad, tiene un impacto duradero en la

concepcion wittgensteiniana de la necesidad légica.
La cuestion de los objetos 16gicos ilustra bien la relacion. Frege habia tratado

las extensiones de conceptos, los recorridos de valores, como objetos logicos

cuya existencia esta garantizada por la logica (Ruffino, 2002). El Tractatus
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rechaza que haya tales objetos logicos, porque para él la légica no tiene
objetos, no es una ciencia con un dominio propio. La constante légica no
representa nada, y donde Frege veia objetos el Tractatus ve solo rasgos del
simbolismo (Shieh, 2002). La interpretacion de la concepcion fregeana de
verdad y logica, y de como Wittgenstein la entendid y modifico, sigue siendo
un tema de debate, ya que de ella depende como se entiende el sentido
fundamental del Tractatus (Gabriel, 2002). No hay duda de que sin Frege el
Tractatus seria ininteligible, y la concepcidn wittgensteiniana de la l6gica es,

en gran medida, una respuesta a la concepcion fregeana.

1.2.4 La deuda con Fregey la causalidad en el Tractatus

La deuda con Frege se extiende hasta un terreno menos transitado, el de la
concepcion de la causalidad (Shieh, 2021). El Tractatus niega que exista una
conexidon causal necesaria entre acontecimientos. La creencia en el nexo
causal es una supersticion, y la Unica necesidad es la l6gica (Wittgenstein,
1922, 5.135-5.136). Lo que la ley de causalidad pretende excluir es
imposible de describir, ya que describir un acontecimiento en términos
causales implica apelar a asimetrias temporales y espaciales, y cualquier
descripciéon que no haga referencia a estas asimetrias no seria una
descripcién (Eisenthal, 2024). La causalidad, en el Tractatus, no es una
relacion de necesidad material entre hechos, sino un rasgo del modo en que

las descripciones se integran en un marco teérico unificado.
Esta concepcion de la causalidad ancla la normatividad l6gica en la forma

del mundo de un modo que tiene interés para el derecho. Si las regularidades

de la naturaleza expresan la forma de un sistema de descripcién mas que
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necesidades materiales, entonces la distincion entre lo necesario y lo
contingente se desplaza del mundo al lenguaje. Las leyes de la naturaleza no
describen poderes causales reales, describen la red en que organizamos los
hechos. El derecho, que constantemente atribuye consecuencias a conductas
y trata esas atribuciones como si reflejaran nexos necesarios, encuentra en
esta concepciéon un motivo de sospecha. La imputacion juridica de una
consecuencia a un hecho no copia un nexo causal del mundo, instaura una
conexion dentro de un sistema normativo. La concepcién tractariana de la
causalidad, aunque originariamente pensada para la fisica, proporciona un
modelo para comprender la imputacién juridica como un aspecto del
sistema en lugar del mundo, un modelo que la teoria del derecho de raiz
kelseniana desarrollaria posteriormente sin necesitar la influencia de
Wittgenstein, y que el Tractatus permite reinterpretar en términos del limite

entre lo expresable y lo que solo se muestra.
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Capitulo 2. El giro hacia el lenguaje ordinario

El Tractatus buscaba la forma légica oculta bajo el habla corriente. La
filosofia tardia de Wittgenstein abandona esa buisqueda y dirige la atencion
al habla corriente misma, a los usos efectivos de las palabras en las
situaciones donde efectivamente se emplean. El cambio invierte por
completo la direccién de la mirada, mas alla de cualquier matiz de método.
Donde antes se descendia de la superficie del lenguaje hacia su fundamento
logico, ahora se permanece en la superficie y se examina la variedad de
oficios que las palabras cumplen. El capitulo reconstituye ese cambio de
orientacion, el clima intelectual que lo acompafi6 y las primeras
consecuencias que tiene para concebir el derecho como un fenémeno del

lenguaje antes que como un sistema de referencias.
2.1 Del isomorfismo al uso

2.1.1 Significado como uso

La concepcidn tractariana del significado descansaba en una relaciéon entre
el signo y el objeto que el signo representa. La obra tardia reemplaza esa
relacion por otra cosa, por el uso que de la palabra se hace en el lenguaje. El
significado de una palabra puede explicarse, para una gran clase de casos
aunque no para todos, como su uso en el lenguaje (Wittgenstein, 1953, §43).
La formula afirma que el significado no siempre es el uso, pero que para una
gran mayoria de casos puede ser explicado de esa manera, y la salvedad es
importante, porque, para el segundo Wittgenstein el significado de un
nombre se explica a veces con solo sefalar a su portador, de modo que la
concepcion referencial no es falsa, ya que describe correctamente una

porcion del lenguaje.
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La imagen que reemplaza a la concepcion referencial es la de una caja de
herramientas. Las palabras se asemejan a las herramientas de una caja, un
martillo, unas tenazas, una sierra, un tarro de cola, clavos (Wittgenstein,
1953, §11). La funcion de cada una difiere de la de las demas, y nada se gana
al suponer que todas comparten una misma forma de operar por el hecho de
hallarse juntas en la caja. La uniformidad de las palabras escritas o
pronunciadas oculta la diversidad de sus oficios. Bajo una misma apariencia

gramatical, coexisten instrumentos que realizan funciones diferentes.

La palabra posesion ilustra con precision esta diversidad de oficios. En el
lenguaje corriente, decir que alguien posee algo describe apenas un hecho
fisico, el de tenerlo consigo o disponer de ello. En el derecho civil, 1a palabra
poseer funciona de un modo bastante distinto, ya que distingue entre la
posesiéon y la mera tenencia, otorga a la primera efectos juridicos que la
segunda no posee, y hace depender esos efectos de factores como el animo
con que se posee. En el derecho penal, la misma palabra cambia de
significado nuevamente, ya que la posesion de ciertos objetos puede ser un
delito en si misma, sin importar el animo civil que la caracterizaria en otro
contexto. Tres empleos de una misma palabra, tres oficios distintos, y ningiin
objeto unico al que la palabra se refiera con independencia de la practica

donde se la usa.

El cambio del objeto al uso tiene una consecuencia directa para el significado
de las palabras del derecho. Si el sentido de un término juridico se refiere al
objeto que designa, la interpretacion de la ley se centraria en identificar con

precisiéon esos objetos y en aplicar el término a los casos que los contienen.
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En cambio, el sentido de un término juridico es su empleo en las practicas
donde el término hace su trabajo, en la celebracién de contratos, en la
imputacién de responsabilidades, en la atribucion de derechos. Comprender
una norma es saber operar con sus palabras en esas practicas, antes que
captar una correspondencia entre los términos de la norma y un orden de

objetos.

Ahora bien, la explicacion del significado por el uso es valida para una gran
clase de casos, pero no para todos, y a veces el significado de un nombre se
aclara al sefialar a su portador (Wittgenstein, 1953, §43). El segundo
Wittgenstein no sustituye una teoria general del significado por otra teoria
general de signo contrario. Renuncia a la pretensién de que un solo cuadro
abarque todos los usos del lenguaje, y esa renuncia es lo que separa su
método del proyecto sistematico del primer libro. La concepcion referencial
conserva su parte de verdad para los nombres propios y para ciertos
términos de clase, y el error estaba en tomar esa parte por el todo. Aplicada
al derecho, esta cautela previene contra cualquier teoria que pretenda
simplificar el significado de todas las expresiones juridicas a un solo modelo,
ya sea el de la referencia, el de la intencién del legislador o el de la funcion

social de la norma.

2.1.2 Ryle, Austin y el contexto de Oxford

El método de atender a los usos efectivos del lenguaje no fue un gesto
solitario. Se encontré en un ambiente intelectual que, en la misma época,
utilizaba el lenguaje cotidiano como punto de partida para el analisis

filoséfico y tenia dudas sobre las reconstrucciones formales que se alejaban
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de la conversacion comun (Gunnell, 2020). La critica a la filosofia
representacional, que ve el lenguaje como un sistema de representaciones
mentales del mundo, encontré en el andlisis del uso ordinario una
herramienta comun a trabajos que variaban en propésito y estilo. La
distincion entre el empleo regular de una expresion y su empleo filosofico
se utilizé para resolver problemas que parecian ser sustantivos pero que

resultaban ser efectos de un uso incorrecto del lenguaje.

La afinidad tuvo raices que la historiografia reciente vincula con el
pragmatismo (Misak, 2025). El interés por la funcion practica de los
conceptos, por aquello que una distincién permite hacer antes que por
aquello que describe, conecta el andlisis del lenguaje ordinario con una
tradicion que mide el significado de una idea por sus efectos en la conducta.
La conexion no fue siempre reconocida por sus protagonistas, algunos de los
cuales se definieron por oposicion al pragmatismo (Misak, 2016). Hubo, con
todo, un parentesco real entre la atencion al uso y la maxima pragmatista,
un parentesco que el examen histérico ha recuperado poco a poco. La
filosofia del lenguaje ordinario, que se desarrollé en Oxford a mediados del
siglo veinte, comparte con el pragmatismo una sospecha hacia las preguntas
filosoficas que pierden contacto con las practicas donde las palabras tienen

su origen.

La multiplicidad de los usos del lenguaje es irreductible. Existen
innumerables géneros de empleo de signos, palabras y oraciones, y esta
multiplicidad no es fija, ya que nuevos tipos de lenguaje surgen mientras que

otros se desvanecen y se olvidan (Wittgenstein, 1953, §23). La expresion
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juego de lenguaje pone de relieve que hablar es parte de una actividad, de
una forma de vida. El derecho aparece, desde esta concepcién, como uno de
esos juegos, o mas bien como un haz de juegos entrelazados, cada uno con
sus reglas y sus oficios propios. El estudio del lenguaje del derecho se
centrard, en tales términos, en las actividades en que sus palabras tienen

sentido, mas que en las cosas a las que supuestamente se refieren.

El método que acompana a esta concepcion tiene un lado terapéutico.
Muchos problemas filoso6ficos de la obra tardia no son cuestiones auténticas
que requieren una solucién, sino confusiones que surgen cuando una
palabra se separa de su contexto habitual y se la hace funcionar de manera
aislada. La tarea del filésofo consiste entonces en devolver la palabra a su
uso, en recordar como funciona en la practica de la que procede, y con ese

recordatorio el problema se desvanece.

En teoria del derecho, una buena parte de los enigmas sobre la naturaleza
del derecho, sobre donde se encuentran las normas o sobre qué tipo de
entidad es un derecho subjetivo, podrian ser confusiones que surgen de
tomar las palabras fuera del contexto juridico en el que cumplen su funcion.
El examen del uso no resuelve estos enigmas con una teoria, mas bien los

deshace cuando muestra que responden a un empleo distinto del lenguaje.
2.2 Hacia el derecho como lenguaje

2.2.1 Los fundamentos filosoficos del lenguaje juridico

La concepcidn del significado como uso ofrece las herramientas para tratar

el derecho como una practica lingiiistica antes que como un sistema de
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referencias (Marmor y Soames, 2011). El lenguaje juridico ya no se
considera solo un conjunto de términos que identifican entidades, derechos,
deberes, personas y cosas, sino que comienza a ser visto como un conjunto
de operaciones que los participantes en la practica juridica realizan con
palabras. Otorgar un poder, transferir una propiedad, dictar una sentencia,
son actos que alguien ejecuta cuando dice algo en las condiciones
apropiadas, y su comprension exige atencidén a las condiciones bajo las
cuales el decir produce esos efectos. El sentido de una clausula contractual
es el papel que la clausula desempefia en la regulacion de la conducta de las

partes, antes que la imagen de un estado de cosas.

Esta concepcion tiene implicaciones para la teoria de la interpretacion. La
interpretacion de laley no implica recuperar un significado fijo previamente
establecido, sino mas bien determinar como las palabras se aplican en el
contexto de la practica juridica. Los problemas de interpretacion dejan de
ser cuestiones sobre la referencia oculta de los términos y pasan a ser
cuestiones sobre el uso adecuado de las palabras en situaciones concretas.
Laimagen de la norma deja de ser vista como un mensaje cifrado que se debe

descifrar, y se convierte en un instrumento que se puede moldear.

La diferencia entre las dos imagenes tiene efectos practicos. El desacuerdo
interpretativo bajo la imagen del mensaje cifrado siempre implica un
desacuerdo sobre el contenido existente del texto, y una de las partes tiene
razon mientras la otra se equivoca en cuanto a ese contenido. Bajo la imagen
del instrumento, el desacuerdo puede ser de otro tipo, una discrepancia

sobre como debe emplearse la palabra en un caso concreto. El intérprete que
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reconoce la segunda posibilidad no busca un contenido preexistente que
resuelva la disputa, sino que examina los usos establecidos del término y
argumenta a favor de ampliar o restringirlos para el caso especifico. La
concepcién del uso no elimina la objetividad de la interpretacion, la reubica

en la practica antes que en un contenido oculto.

Esta reubicacion cambia también la forma que toma un buen argumento
juridico. El argumento persuasivo que reconstruye con mayor fidelidad el
contenido oculto del texto es el que se basa en la intencion del legislador o
en laloégica interna de la norma, como si ambas fueran anteriores a cualquier
controversia. El argumento persuasivo que mejor muestra como el caso
nuevo se relaciona con los usos consolidados del término es el que exhibe
las semejanzas y las diferencias relevantes con los precedentes y ofrece
razones para tratar el caso de una manera y no de otra. El primer tipo de
argumento se presenta como un descubrimiento, el segundo como una
propuesta razonada, y esta diferencia de género explica por qué dos juristas
igualmente competentes y de buena fe pueden discrepar sin cometer un
error, algo que la imagen del mensaje cifrado tiene dificultades para aceptar

sin acusar a uno de los dos de error de interpretacion.

2.2.2 De la filosofia analitica del derecho a la semiética juridica

La evolucidn del analisis lingiiistico del derecho recorrié varias etapas. La
separacion de la filosofia del derecho de la metafisica se fundament6 en
demostrar que el derecho puede ser estudiado como un fenémeno
lingiiistico, sin necesidad de una toma de posicion valorativa sobre su

validez (Zirk-Sadowski, 2023). El giro lingiiistico en la filosofia analitica
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abrié después dos semanticas del lenguaje juridico, una intensional y otra
extensional. La intensional domind la filosofia analitica del derecho mediante
el recurso ala obra de Wittgenstein y de Austin, y la extensional se desarrolld

sobre todo como logica dedntica.

La diferencia entre semantica intensional y extensional nace al dividir la
referencia el objeto, del sentido (la manera de concebirlo) (Frege, 1892),
dualidad que luego se formalizé mediante los conceptos ldgicos de extension
e intensién (Carnap, 1965). Al trasladarse al ambito juridico, la via
intensional se basé en la filosofia del lenguaje cotidiano de
Wittgenstein tardio y en la de Austin, defendiendo que el sentido de los
términos reside en su empleo y no en los objetos materiales alos que aluden.
Debido a que los conceptos juridicos no son tangibles, autores como Harty
Carrio (1990) argumentan que su validez y significado sdélo pueden
analizarse al observar como operan dentro del sistema de reglas lingiiisticas

y sociales.

En cambio, la perspectiva extensional conservo la rigurosidad matematica
de Carnap, considerando que el derecho puede eliminar la ambigliedad
cotidiana y plasmarse en sistemas formales. Esto motivé la elaboracion de la
l6gica deodntica (von Wright, 1951, 1963), la cual emplea la 16gica modal en
los operadores del deber normativo. Con base en ese principio, Alchourrén
y Bulygin (2012) aplicaron la teoria de conjuntos para representar el
derecho como un sistema deductivo, lo que permite evaluar de forma

matematica sus lagunas, contradicciones y coherencia.
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De este modo, la perspectiva extensional procura representar las relaciones
entre normas mediante operadores l6gicos que capturan la obligacidn, la
prohibiciéon y el permiso con la misma precision con que la ldgica
proposicional captura la conjuncién o la negacién. Esta ruta conserva,
aunque no siempre lo afirme explicitamente, la aspiracion del primer
Wittgenstein de que un sistema formal abarque por completo la estructura
del dominio que describe. En cambio, la perspectiva intensional interpreta
el sentido de una norma a partir del modo en que la ponen en practica sus
aplicadores, y por ello mantiene la desconfianza hacia cualquier sistema
formal que pretenda sustituir el examen de los usos reales. El mismo
precepto legal puede abordarse de maneras muy diferentes segiin el método
elegido: la pregunta extensiva se enfoca en los casos en que la norma resulta
aplicable, mientras que la pregunta intensional se ocupa de lo que la norma
efectiia en la practica de quienes la invocan; ambas interrogantes, aunque

vinculadas, no siempre proporcionan respuestas idénticas.

Un desarrollo de la semiética juridica mas reciente desemboca en un
enfoque comunicativo del lenguaje juridico que pone en cuestion la
identidad metodologica del analisis original (Zirk-Sadowski, 2023). Al
considerar el derecho como una forma de comunicacion y al incorporar los
aportes de la lingiiistica, la sociologia y la psicologia en el analisis, la frontera
entre la filosofia analitica del derecho y otras disciplinas del lenguaje se
vuelve permeable. La semiodtica juridica, que estudia el derecho como un
sistema de signos, hereda problemas de la filosofia analitica y los reformula
en términos propios. El riesgo de esta evolucidn es la pérdida de la precision

conceptual que la filosofia analitica habia logrado, y la ganancia es una
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comprension mas rica de las dimensiones sociales y comunicativas del

fenomeno juridico.

2.2.3 Pragmatismo intercultural y semiética juridica

El pragmatismo intercultural ofrece un paradigma para la comprension
juridica de trasplantes juridicos entre tradiciones culturales distintas
(Langner-Pitschmann, 2025). Cuando un concepto juridico se traslada de un
ordenamiento a otro, de una cultura juridica a otra, el problema de su
comprension no se resuelve con la identificacion de un significado comun
compartido por ambas culturas. Se resuelve con la atencién a los usos que el
concepto tiene en cada practica, a lo que el concepto permite hacer en cada
contexto, y a las semejanzas y diferencias entre esos usos. La concepcion
pragmatista del significado, combinada con la atencion de Wittgenstein al
uso y la idea del significado como funcidén practica, proporciona un modelo

para los trasplantes juridicos que no requiere una semantica universal.

Este modelo tiene cada vez mayor importancia, ya que los conceptos
juridicos circulan entre ordenamientos, los tribunales de una jurisdiccion
citan decisiones de otra, y los instrumentos internacionales emplean
términos que cada Estado parte interpreta desde su propia cultura juridica.
La pregunta sobre como es posible la comprension entre culturas juridicas
distintas se vuelve cada vez mas urgente, y la respuesta que ofrece el
pragmatismo, que se centra en los usos, esta relacionada con la concepcion
del significado desarrollada en la obra tardia de Wittgenstein. El derecho

intercultural encuentra en la filosofia del uso un recurso para pensar la
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comunicaciéon entre tradiciones sin necesariamente postular un lenguaje

juridico universal.

Con todo, sigue quedando una pregunta abierta. Si interpretar una norma
requiere llevar a la practica sus términos, lo cual difiere segun los distintos
sistemas juridicos y a lo largo del tiempo, entonces resulta imperativo
preguntarse por qué se determina el uso correcto de una palabra y por qué
se separa el empleo apropiado del inapropiado. La idea de que el significado
se comprende como uso traslada la cuestién del significado al ambito de la
regla y su puesta en practica, donde reside el principal problema de la
filosofia de Wittgenstein tardio, y es, justamente, el seguimiento de reglas,
que sera analizado en los capitulos siguientes tras examinar los juegos de

lenguaje y las formas de vida que originan dichas reglas.
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Capitulo 3. Juegos de lenguaje y parecidos de familia

La pregunta que el Tractatus habia dado por resuelta, la pregunta por lo que
todas las proposiciones tienen en comun, reaparece en la obra tardia con
una respuesta opuesta. La filosofia tardia sustituye la busqueda de una
esencia del lenguaje por la descripcion de una multiplicidad de juegos
emparentados sin un rasgo unico comun. Este capitulo analiza las dos
nociones que estructuran el cambio, el juego de lenguaje y el parecido de
familia, y explica cdmo ambas redefinen el concepto de derecho al ser

aplicadas a la teoria juridica.

Un concepto sostenido por parecidos de familia ofrece un modelo para
entender las categorias juridicas. El derecho se enfrenta a conceptos que no
pueden ser definidos con claridad y de forma univoca mediante condiciones
necesarias y suficientes. La obra tardia ofrece una interpretacion para este
tipo de conceptos. La ausencia de fronteras nitidas en un concepto puede ser

un rasgo de su funcionamiento normal.

3.1 La pluralidad de los juegos de lenguaje

3.1.1 Sprachspiel: el lenguaje como actividad reglada

El juego de lenguaje situa el significado dentro de actividades sociales
regladas. La palabra no significa por su relacion con un objeto, sino por el
papel que cumple en una practica donde hablar se entrelaza con hacer. La
expresion juego de lenguaje pone de relieve que hablar un lenguaje es parte

de una actividad o de una forma de vida (Wittgenstein, 1953, §23).
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Un juego tiene reglas, tiene movimientos permitidos y prohibidos, tiene un
punto, y se aprende en la practica de jugarlo antes que en el estudio de un
manual. El lenguaje comparte estos rasgos. Aprender a usar una palabra es
aprender a moverse en una practica, a responder y a esperar respuestas, a

distinguir lo que cuenta como uso correcto de lo que cuenta como error.

La concepcion del lenguaje como actividad reglada lleva el foco del
significado de la mente al obrar compartido (Whiting, 2016). Comprender
una palabra no es tener una imagen mental ni captar un objeto, es dominar
una técnica, saber operar con la palabra en las situaciones donde tiene su

empleo.

Entender consiste en evidenciar dominio de una técnica, y la verdadera
comprension se refleja en la capacidad de avanzar de forma correcta, mas
que en un estado interno que no se traduzca en el comportamiento. El
ambito juridico suele asumir que los individuos comprenden,
interrogandose sobre si han interpretado una clausula o estan al tanto de
una prohibicion. La comprension juridica se refleja en lo que la persona
puede ejecutar con las normas, en su aptitud para actuar en la practica, mas

que en un proceso mental interno de captacion.

La idea de juego de lenguaje también cumple una funcién descriptiva en el
ambito del derecho. La esfera judicial, la negociaciéon contractual, la
elaboracién de una normativa, la opinién de un perito y el examen de un
testigo representan distintos juegos de lenguaje, cada uno con sus propias

normas acerca de los movimientos admitidos y los efectos que generan. Una
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declaracién que en una charla normal seria solo una opinién, al ser
formulada en un interrogatorio bajo juramento, adquiere la fuerza de un
acto con repercusiones legales. Las palabras adquieren distintas
interpretaciones segun el juego en el que se empleen, y gran parte de la
destreza del jurista radica en identificar el juego que se esta desarrollando y
las normas que lo gobiernan. Plantear el derecho como un conjunto
entrelazado de juegos de lenguaje constituye una herramienta para

examinar esa diversidad de practicas.

Aclarar que un juego de lenguaje posee reglas propias deja sin resolver una
cuestion que este volumen trata como su problema central, a saber, qué
determina que un movimiento sea considerado la continuacién adecuada
del juego. Wittgenstein aborda esta cuestion mediante el aprendizaje de una
serie numeérica, en el cual a una persona se le indica que escriba series de
signos conforme a una regla de formacidon y se le presentan ejemplos para
que los reproduzca (Wittgenstein, 1953, §143). Al entrenarse en un juego de
lenguaje, el estudiante desarrolla la aptitud para identificar los movimientos
correctos posteriores, y esta destreza no se restringe a los casos concretos
mostrados, sino que se aplica también a situaciones inéditas que no fueron
incluidas en el entrenamiento. El juego de lenguaje conlleva, por tanto, una
respuesta a la cuestion del seguimiento de reglas (vd. capitulos séptimo y
octavo), y las similitudes de familia que ocupan el resto del presente capitulo
constituyen una primera manifestacion del mismo problema, a saber, qué
mantiene unidos bajo un mismo concepto a casos que ningin rasgo comun

los abarca por completo.
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3.1.2 Parecidos de familia y la ausencia de esencia

La pregunta por lo que es comun a todos los juegos recibe en la obra tardia
una respuesta que deshace la pregunta misma. Al examinar los procesos que
denominamos juegos, como los de tablero, los de cartas, los de pelota y las
competiciones deportivas, no se encuentra una caracteristica comun a
todos, sino mas bien semejanzas y parentescos entre ellos (Wittgenstein,
1953, §66). Laindicacion metddica es tajante. No pensar que tiene que haber
algo comun, sino mirar si lo hay. Al observar, se nota que los juegos forman
una familia, cuyos miembros se parecen entre si de la misma manera que los
miembros de una familia humana, por su estatura, facciones, color de los
0jos y manera de caminar, sin que ningiin rasgo se encuentre en todos los
miembros (Wittgenstein, 1953, §67). La expresion parecidos de familia

nombra esa red de semejanzas que se superponen y se entrecruzan.

El concepto de juego carece de fronteras nitidas. De hecho, la palabra "juego”
se utiliza de tal manera que el concepto de nliimero no esta cerrado por un
limite, a pesar de que podria delimitarse con rigidez para una finalidad
especial (Wittgenstein, 1953, §68). No conocemos los limites del concepto
porque no hay ninguno trazado, aunque podamos trazar uno para un
proposito particular (Wittgenstein, 1953, §69). Un concepto de bordes
borrosos sigue siendo un concepto, igual que una fotografia difusa sigue
siendo una imagen de una persona, y a veces precisamente lo difuso es lo
que necesitamos (Wittgenstein, 1953, §71). La objecion de que un area sin
limites claros no seria un area, atribuida a Frege, supone que un concepto

sin fronteras precisas es inservible, y la obra tardia responde que la
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indicacién "detente aqui aproximadamente" tiene un sentido perfectamente

utilizable.

La disciplina juridica ha tratado durante mucho tiempo de precisar qué se
entiende por derecho, identificando el rasgo o los rasgos comunes a todos
los sistemas legales que los separan de aquello que no constituye derecho.
La idea de similitud familiar indica que esa indagacion podria estar
formulada de manera incorrecta (Travis, 2011). Tal vez los sistemas
juridicos constituyen una familia, ligados por semejanzas que se
entrecruzan sin que haya un rasgo Unico que comparta a todos. El derecho
consuetudinario, el derecho codificado, el derecho internacional y el
derecho religioso presentan similitudes entre si en distintos aspectos, y la
pretension de encontrar una esencia comun a todos podria ser un caso de la
confusion que la obra tardia busca disipar, la confusidon de quien supone que

un nombre compartido requiere una esencia compartida.

3.1.3 Conceptos juridicos sin definicion cerrada: la prototeoria

La teoria del prototipo reinterpreta la textura abierta del derecho como un
caso de categorizacion por parecido de familia (Zeifert, 2022). La psicologia
cognitiva demostré que las categorias humanas funcionan generalmente
mediante prototipos centrales, en lugar de condiciones necesarias y
suficientes, y que los casos se sitian mas cerca o mas lejos de estos
prototipos. Un gorridn es un pajaro mas tipico que un pingiiino, aunque
ambos sean pajaros, y la pertenencia a la categoria admite grados de
representatividad. Esta organizacion cognitiva se basa en la idea

wittgensteiniana de parecido de familia, donde los miembros de una
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categoria se relacionan mas con ejemplares centrales que con la posesion de

un rasgo definitorio en comun.

La aplicacion al derecho ilumina la naturaleza de los conceptos juridicos.
Cuando una ley emplea el término vehiculo, no fija un conjunto de
condiciones necesarias y suficientes que un objeto deba cumplir para contar
como vehiculo. Establece una categoria con casos centrales claros, el
automovil, el camidn, y casos periféricos discutibles, la bicicleta, la silla de
ruedas motorizada. La textura abierta del derecho, la existencia de casos
donde no esta determinado de antemano si el término se aplica, se explica
por la organizacion prototipica de los conceptos juridicos. El intérprete que
decide un caso periférico no descubre un limite preexistente del concepto,
sino que extiende o restringe la categoria a partir de su semejanza con los
casos centrales. La prototeoria ofrece asi una explicacidon cognitiva de un

fendmeno que la teoria del derecho habia descrito sin explicar.

El desempefio de esta lectura se percibe al llevar a cabo la practica de la
subsuncion. La doctrina tradicional entiende la subsuncion como la
comprobacion de si un hecho satisface los atributos que definen un concepto
juridico, una tarea que resultaria mecanica siempre que dichas
caracteristicas estuvieran claramente delimitadas. La estructura prototipica
de los conceptos explica por qué la subsuncion rara vez funciona de forma
mecanica fuera de los casos centrales. Cuando el hecho se distancia del caso
tipico, no existe una lista de requisitos que resuelva la cuestion; lo que
importa es un juicio de semejanza que permite argumentos a favor y en

contra. Los intérpretes que afirman que una patineta eléctrica es un vehiculo
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y los que lo rechazan no discrepan sobre un hecho oculto, sino sobre la
importancia relativa de sus semejanzas y diferencias con los casos
paradigmaticos. Organizar estos conceptos facilita entender la
argumentacion juridica en casos complejos como un razonamiento basado
en analogias, mas que como la mera aplicacion de una definicién que el caso

pone en cuestion.

La prototeoria conserva la diferencia entre los casos faciles y los casos
dificiles, y la clarifica. Un caso resulta mas facil cuando el objeto se situa
préximo al ejemplo central de la categoria, ya que su inclusiéon no genera
dudas razonables; resulta mas complejo cuando estd situado en la periferia,
donde las similitudes con el centro quedan eclipsadas por las diferencias. La
linea que separa lo sencillo de lo complejo no la determina una definicion,
sino la distancia al modelo original, y esa distancia depende del grado que se
alcance. La teoria del derecho ofrece una razon de por qué algunos casos se
solucionan sin contratiempos mientras que otros provocan polémicas
prolongadas, basandose en la estructuracion de los conceptos mas que en la

mala fe o la falta de capacidad de los que discrepan.

3.1.4 Interpretacion de tratados y definiciones dindmicas

La interpretacion de definiciones en derecho internacional opera como un
juego de lenguaje cuyo sentido se fija por su funcion en el tratado (Schiitz
Veiga, 2026). Un instrumento internacional que define un término técnico
no captura una esencia previa del término, sino que lo define con un uso
especifico para los fines del tratado, y ese uso se determina por el papel que

la definicion desempeifia en el ordenamiento juridico que el tratado crea. La
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resoluciéon de la duda sobre un objeto nuevo se basa en analizar cémo su
definicion se integra en el sistema del tratado y qué interpretacion se alinea

con sus objetivos, mas que en la naturaleza del objeto en si.

Este método implica repercusiones concretas en la forma de interpretar la
evoluciéon de los tratados. Una definicion establecida en un instrumento
internacional puede ampliarse con el tiempo para abarcar nuevas
situaciones, pues el término se emplea en la practica del tratado y se
extiende a casos nuevos que guardan semejanza con los originales. La
definicién actiia como un concepto de familia parecida, cuya extension no se
determina previamente, y la interpretacion de nuevas hipo6tesis se basa mas

en la légica de la categorizacion prototipica que en la subsuncién tradicional.

3.1.5 El derecho de las religiones como categoria de parecido de familia

La categoria de derecho religioso se sostiene por parecidos de familia antes
que por una definicion univoca (Berkmann, 2019). Los distintos derechos
religiosos, el derecho canodnico, el derecho islamico, el derecho hebreo, el
derecho hindu, no comparten un rasgo tnico que permita definir el derecho
religioso en general. Aunque parecen similares en diversas formas, como en
su pretension de fundamento trascendente, en la regulacion del culto y en la
disciplina de la comunidad de creyentes, ninguno de estos rasgos se da de la
misma manera en todos. La nocién de parecido de familia permite
considerar el derecho religioso como una categoria legitima sin exigir una

esencia comun compartida por todos sus miembros.
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Esta aplicacién se extiende a la comprension del derecho como fenémeno
cultural (Abreu, 2023). Cuando se considera al derecho como un lenguaje,
las categorias juridicas estan influenciadas por las practicas culturales en las
que se utilizan, y la busqueda de definiciones universales se ve reemplazada
por el reconocimiento de la diversidad en sus aplicaciones. Cada cultura
utiliza sus propias categorias dentro de su propia forma de vida, y la
comparacion entre sistemas legales se basa en la identificacion de
similitudes y diferencias antes que en la aplicacién de conceptos universales.
La antropologia juridica que adopta esta perspectiva abandona la busqueda
de universales juridicos y se centra en el andlisis de las similitudes que unen
las practicas juridicas de culturas diversas, preparando el terreno para la
concepcion del derecho como forma de vida, que se analizara en el capitulo

siguiente.
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Capitulo 4. Formas de vida, lo ordinario y la antropologia del derecho

Los juegos de lenguaje no flotan en el vacio. Cada uno se juega sobre un
trasfondo de practicas, habitos y reacciones compartidas que la obra tardia
llama forma de vida. Este capitulo explora el papel de la forma de vida en la
comprension tardia del lenguaje, como la antropologia contemporanea ha
aplicado esa nocion al analisis del derecho cotidiano y qué perspectiva
ofrece al jurista sobre lo habitual. El recorrido prepara una pregunta sobre
el alcance politico de una concepcién que ancla el derecho en formas de vida

previas a toda regla explicita.

4.1 La forma de vida como trasfondo

4.1.1 Lebensform: el suelo prdctico del significado

La forma de vida es el trasfondo de practicas compartidas que vuelve
inteligible cualquier juego de lenguaje. Imaginar un lenguaje es imaginar una
forma de vida, porque el lenguaje es una actividad estrechamente
relacionada con todo lo demas que sus hablantes hacen, antes que un calculo
abstracto separado de su modo de vida (Wittgenstein, 1953, §19). Las
palabras tienen sentido dentro de un modo de vivir, de un conjunto de
costumbres, reacciones y expectativas que los hablantes comparten sin
haberlo pactado. La concordancia que sostiene el lenguaje es una
concordancia en la forma de vida antes que una concordancia de opiniones
(Wittgenstein, 1953, §241). Los hombres concuerdan en el lenguaje, y esa
concordancia previa a todo acuerdo explicito es la condiciéon de que puedan

siquiera estar de acuerdo o en desacuerdo sobre algo.
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La forma de vida marca el punto donde las justificaciones terminan. Lo que
hay que aceptar, lo dado, son formas de vida (Wittgenstein, 1953, 1], xi). No
hay un fundamento mas profundo bajo la forma de vida que la justifique,
porque toda justificacion se da ya dentro de una forma de vida y la
presupone. No se afirma que las formas de vida sean arbitrarias ni que
cualquier forma de vida valga lo mismo que otra. Se afirma que la cadena de
razones tiene un final, que en algin punto la pala se dobla contra la roca y
solo cabe decir que asi es como obramos (Wittgenstein, 1953, §217). El suelo
del significado es una practica que se sostiene a si misma antes que una

teoria mas profunda.

Este punto donde las justificaciones terminan es el mismo que resuelve el
problema del del seguimiento de reglas. Cuando se explore la paradoja de
que ninguna regla determina por si sola su aplicacion (vd. capitulo séptimo),
la respuesta se basara en la idea de una practica sostenida por una
concordancia fundamental que no se justifica por otra cosa. Seguir una regla,
como hablar un lenguaje, se apoya en ultima instancia en una forma de vida
compartida, y no en una cadena de razones que pudiera prolongarse hasta
un fundamento ultimo. La forma de vida descrita en este capitulo es, por

tanto, el contexto en el que se apoya también el seguimiento de reglas.

La nocion wittgensteiniana de “forma de vida” (Lebensform) representa uno
de los conceptos mas complejos de su obra tardia, y su ambivalencia
inherente influye directamente en la teoria del derecho. Este concepto se ha
abordado desde dos enfoques metodolégicos opuestos que buscan

desentrafiar el fundamento ultimo de nuestras practicas lingliisticas y
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normativas. Por una parte, una interpretacién naturalista indica que el
derecho y el lenguaje se apoyan en una base bioldgica comun a toda la
humanidad. En cambio, una perspectiva culturalista resalta la contingencia,

la diversidad de las comunidades y la variedad de los juegos de lenguaje.

Stanley Cavell (1999) traz6 de modo clasico el origen de esta division
interpretativa, sefialando dos dimensiones distintas en el concepto de forma
de vida. La dimension “vertical” o bioldgica se refiere a los rasgos que
distinguen a los seres humanos de otras formas de vida, como algunas
respuestas primitivas y exigencias filogenéticas. En comparacién, la
dimension “horizontal” o cultural se refiere a los arreglos sociales, las
convenciones y las instituciones especificas que distinguen a un grupo
humano de otro. Asi, Cavell (1999) muestra que el propio escrito de
Wittgenstein contiene, al mismo tiempo, una vision universalista de la
condicibn humana y una atencion a la diversidad etnologica de las

comunidades.

Los partidarios de la lectura naturalista sostienen que los juegos de lenguaje
no aparecen de la nada ni s6lo como construcciones intelectuales, sino que
provienen de una base bioldgica compartida. Segun Moyal-Sharrock (2015),
las formas de vida se fundamentan en certezas de naturaleza animal y en
reacciones comunes al dolor, al color o al rostro del projimo. Desde este
punto de vista, la comprension mutua entre las personas se logra porque
disponemos de una "historia natural" bioldgica, un nivel precultural que
actia como el terreno solido sobre el que se erigen nuestras certezas

constitutivas esenciales.
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En evidente contradiccién, la perspectiva culturalista acentia el caracter
social y contingente del lenguaje. De acuerdo con Winch (2015), tanto los
criterios de racionalidad como la interpretacion de las normas dependen por
completo del contexto institucional y de las practicas internas de cada
comunidad. Asimismo, Bloor (1985) afirma, en el marco de la sociologia del
conocimiento, que las formas de vida deben tomarse exclusivamente como
variables culturales e historicas. Desde este punto de vista, no existe un
componente bioldgico que fije de manera absoluta el sentido de las acciones
humanas; mas bien, aparece una diversidad de modos de vida que no pueden
simplificarse entre si, y cada comunidad se involucra en juegos de lenguaje

gobernados por sus normas locales.

El derecho conserva directamente esa ambivalencia interpretativa,
replicando internamente la controversia entre el universalismo normativo
y el relativismo cultural. Esta tension se manifiesta al comparar la propuesta
de Hart (1961), que establecié un “contenido minimo del derecho natural”
fundamentado en las limitaciones bioldgicas universales de la especie —
como la vulnerabilidad y la escasez de recursos—, con la posicién de
Patterson (1996), quien recurre a Wittgenstein para argumentar que el
derecho constituye una practica esencialmente cultural, regida por la
“gramatica” propia de cada sociedad. De este modo, mientras la perspectiva
naturalista busca normas juridicas comunes a toda la humanidad, la
perspectiva culturalista entiende el derecho como un artefacto local y

variable.

55



De este modo, la obra tardia de Wittgenstein permite ambas
interpretaciones, pues la expresion misma abarca tanto lo que une a los
seres humanos por su naturaleza biolégica como lo que los separa por sus
identidades culturales. Tal como indica Zberg (2025), el jurista que recurre
a Wittgenstein efectiia una eleccidn interpretativa que el texto original no
impone de forma inequivoca. Dado que ninguna de las dos lecturas se anula
mutuamente, el marco juridico sigue atrapado en esa fluctuacién conceptual,
mostrando que analizar estas decisiones tedricas equivale a observar cémo
la propia jurisprudencia se referencia a si misma a través de un autor

externo.

4.2 La antropologia de lo ordinario

4.2.1 Veena Das: la vida del derecho fuera de los tribunales

El derecho vive en la textura de lo cotidiano, donde la voz judicial se
desdobla y el sentido se negocia fuera del estrado (Das, 2020). La
antropologia inspirada en Wittgenstein ha demostrado que el derecho se
encuentra no solo en los cédigos y los tribunales, sino también en las
practicas cotidianas de las personas que lo invocan. Una norma juridica
cobra realidad en la manera en que la gente la incorpora a su existencia, en
como la usa para reclamar, para resistir, para dar forma a sus relaciones. El
estudio de la vida cotidiana del derecho muestra una dimensién de la teoria

juridica, y es la de los usos efectivos que los individuos hacen de las normas.

Focalizarse en lo cotidiano ofrece una utilidad metodolégica para la
investigacion juridica. La cuestion de por qué el derecho es lo que es, se

transforma al plantearla desde la vida cotidiana en lugar de hacerlo desde la
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teoria. El derecho se manifiesta como un conjunto de practicas que las
personas llevan a cabo con habilidades desiguales, un recurso que se emplea
en ciertas situaciones, pero no en otras, y un lenguaje que varia en acentos
segun quien lo use y el proposito que persiga. La explicacién de esos usos
cotidianos, cuidadosa y minuciosa, brinda una comprension del derecho que
las generalizaciones teodricas no alcanzan. La antropologia de lo cotidiano
complementa la filosofia del lenguaje juridico al observar como se

experimenta el derecho en la practica.

El concepto antropolégico que da forma a esta mirada es el descenso del
derecho a lo cotidiano. La normativa se comunica a la gente mediante las
instituciones intermedias, funcionarios, vecinos y familiares, quienes la
reinterpretan al pasarla. Una orden judicial se lleva a cabo, se evita o se
modifica segun la red de relaciones en que se inserta, y su significado real lo
determina esa red antes que el propio texto que la formula. El derecho que
percibe el antropologo no es el que aparece en los libros de texto, sino el que
se manifiesta en la cotidianeidad de quienes lo practican o lo emplean, y que
toma su auténtica expresion en el uso diario, no en el instante de su

formulacion.

Esta vision cambia la forma de valorar la efectividad del derecho. La
diferencia entre la legislacion escrita y su aplicacion practica ya no se
percibe como un problema ni como un fracaso del derecho al aplicarse, sino
que se considera la forma habitual en que el derecho evoluciona. Las reglas
se manifiestan mediante las practicas, y esas mismas practicas las

transforman al incorporarlas.
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4.2.2 Cavell, Moi y lo ordinario como método

La recuperacion de lo ordinario ofrece un método de lectura que el derecho
puede usar para describir su propia practica (Moi, 2019). La filosofia del
lenguaje ordinario sugiere regresar a las palabras en su uso cotidiano, antes
de que la teoria las convierta en conceptos técnicos que las alejan de su
significado natural. Este método, aplicado a la lectura de textos, consiste en
centrarse en lo que un texto realmente dice y hace, en lugar de buscar una
estructura oculta que la teoria deberia revelar. La lectura ordinaria confia en
que el sentido esta en el uso, en la superficie, antes que en una profundidad

que solo el especialista alcanzaria.

El derecho puede apropiarse de este método para su propia practica
interpretativa. La interpretacién de un texto juridico desde una perspectiva
ordinaria no busca un significado oculto detras de las palabras de la ley, sino
que se centra en cOmo esas palabras operan en la practica juridica en la que
se integran. El intérprete que sigue este método describe los usos del texto
antes de postular teorias sobre su significado profundo, y confia en que la
atencion cuidadosa al empleo de las palabras revela mas que la
sobreinterpretaciéon. La lectura ordinaria del derecho es una practica de
descripcion detallada, no de construccion tedrica, y proporciona un
correctivo a la tendencia de la teoria juridica de sustituir el analisis de los

usos por la creacion de modelos abstractos.

4.2.3 El derecho como retorica y ética del contexto

Concebir el derecho como retoérica constitutiva lleva la autoridad hacia la

persuasion y la atencion a lo particular (White, 1985). El derecho es una
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practica de discurso que se utiliza para construir sentido, persuadir,
justificar y dar forma a una comunidad mediante el lenguaje, mas alla de ser
solo un conjunto de reglas aplicables. La retoérica juridica no es un
ornamento que se afiade a un contenido normativo previo, es el medio en
que el derecho se constituye como tal. Los textos juridicos crean comunidad,
establecen relaciones entre quienes los utilizan y configuran un mundo

comun a través de las palabras compartidas.

La ética contextual que acompafa a esta vision extrae de Wittgenstein una
atencion alo particular (Eriksen, 2020). El sentido ético aparece al enfocarse
en la situacion concreta, en sus pormenores y en lo que ésta exige de los
involucrados, mas que al aplicar principios generales a los casos. La
normatividad ética se evidencia al atender lo particular antes que al deducir
a partir de normas universales. El principio que integra esta ética contextual
sospecha de la aplicacion mecanica de normas generales y promueve
evaluar las particularidades de cada caso, que superan lo que la regla

contempla.

La calidad del discurso juridico, su capacidad de persuadir y tratar con
respeto a quienes se dirige, pasa a ser un aspecto fundamental del derecho
mismo, ya que se constituye a través de ese discurso. Un sistema juridico
complejo y excluyente dificulta a los no especializados comprender las
normas que los afectan, y los trata como receptores pasivos de instrucciones
mas que como interlocutores en una conversacion, lo que lo hace deficiente

tanto desde la perspectiva juridica como comunicativa. La retérica
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constitutiva del derecho tiene asi una dimension ética interna, porque el

modo en que el derecho habla moldea la comunidad que el derecho crea.

El enfoque en lo especifico y la vision retdrica coinciden en una sospecha
respecto a la excesiva generalidad. La norma general constituye un
instrumento indispensable, puesto que el derecho, puesto que aplicar la
norma a una situacion concreta siempre requiere un juicio que la propia
norma no contiene. La idea de entender el derecho como una actividad que

se ocupa de lo especifico, basada en modos de vida colectivos.
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Capitulo 5. Wittgenstein, lenguaje y teoria politica

La concepcién del derecho como forma de vida, anclada en practicas previas
a toda regla explicita, plantea una pregunta. Si el lenguaje y el derecho
reposan sobre acuerdos en la forma de vida, ;tiene esa concepcion
consecuencias politicas propias? La respuesta dista de ser unanime. Hay
quien ve en Wittgenstein un conservador que invita a aceptar las practicas
existentes, quien lo ve un democrata radical, quien lo ve un escéptico sin
compromiso politico alguno. Este capitulo analiza el desacuerdo, evalua si la
obra tardia tiene un contenido politico especifico, explora su uso critico
frente a interpretaciones conservadoras y concluye con una advertencia
sobre los peligros de aplicar sus conceptos a la teoria politica sin considerar

su contexto original.
5.1 ;Tiene Wittgenstein implicaciones politicas?

5.1.1 El pluralismo de valores

La obra de Wittgenstein ha recibido lecturas politicas de signo opuesto, lo
que sugiere que ninguna de ellas se sigue con necesidad de su filosofia. La
filosofia de Wittgenstein, entendida correctamente, quizas no tiene ninguna
implicacion normativa o politica (Moore, 2010). Quienes lo leen como
conservador, como demdcrata radical, como escéptico pirrénico o como
nihilista, proyectan sobre su obra compromisos que la obra no contiene. La
tesis es deliberadamente desconcertante, porque va contra la corriente de
una literatura abundante que ha buscado en Wittgenstein fundamentos para

una u otra posicion politica.
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Esta tesis negativa resulta util para el asunto del pluralismo de valores
(Moore, 2010). Se contesta de manera afirmativa a la interrogante sobre la
posible pluralidad de los valores y la existencia de valores morales
auténticos que no se puedan ubicar en una Unica jerarquia, y esa respuesta
se sustenta en la concepcion wittgensteiniana del significado. Los conceptos
morales operan como cualquier otro concepto, a través de usos consolidados
en practicas, y no hay garantia de que las practicas que albergan diferentes
valores se unifiquen en un solo sistema. Ahora bien, en caso de que ese
pluralismo conduzca a alguna respuesta politica o0 normativa especifica, es
una pregunta que se contesta aqui negativamente. Admitir que los valores
son multiples no implica la adopciéon de una politica especifica, ya sea
liberalismo, comunitarismo u otra. La obra de Wittgenstein permite
comprender por qué los valores pueden ser multiples y, al mismo tiempo,

por qué esa multiplicidad no determina ninguna decision politica.

Sin embargo, el pluralismo de valores tiene un correlato en teoria juridica
distinto de cualquier postura politica. En la teoria de la interpretacion
juridica se admite que dos principios tutelados pueden colisionar sin que, en
abstracto, uno resulte superior al otro, como ocurre entre la libertad de
empresa y la defensa del consumidor, o entre la seguridad juridica y la

equidad del caso concreto.

Segun Robert Alexy (1993), a diferencia de los conflictos entre reglas —que
se resuelven mediante la declaraciéon de invalidez de una de ellas o la
introducciéon de una excepcion—, cuando dos principios entran en colision,

ambos conservan intacta su validez dentro del ordenamiento juridico:
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ninguna de las dos normas anula a la otra. La colisiobn se resuelve
determinando wuna relacibn de precedencia condicionada a las
circunstancias del caso concreto mediante la aplicacion del principio de

proporcionalidad (Verhaltnismaf3igkeitsprinzip).

En materia de principios, no puede disponerse en una jerarquia Unica y
estable, la ponderacién entre ellos no constituye un calculo que un algoritmo
pueda resolver matematicamente, sino un ejercicio de juicio para cada caso.
La filosofia de Wittgenstein permite comprender por qué intentar
jerarquizar de forma definitiva los bienes juridicos en conflicto contradice la

naturaleza plural de los valores que protege el derecho.

5.1.2 El estatuto politico implicito de las Investigaciones filosdficas

Frente a la tesis de la neutralidad politica, otra lectura sostiene que las
Investigaciones tienen un contenido politico implicito (Gakis, 2018). El
caracter antropologico de la obra tardia, que centra su atencion en las
practicas humanas como base del significado, permite relacionar sus temas
centrales con conceptos politicos como la reificacién, la mistificacion, la
emancipacion y la autoinstitucion. Cuando una practica social se convierte
en algo natural e inmutable, opera una reificaciéon, al mostrar que las
practicas son humanas, contingentes y susceptibles de ser diferentes. La
critica de las imagenes que nos tienen cautivos, central en las
Investigaciones, tiene un filo politico cuando esas imagenes son las que

naturalizan un orden social determinado.
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Esta lectura atribuye a las Investigaciones una capacidad de desmistificar las
practicas que se presentan como necesarias cuando son contingentes. La
emancipacién que la obra tardia haria posible es la liberacion de las
imagenes que nos esclavizan, el reconocimiento de que las formas de vida
son nuestras y podrian cambiar. La capacidad de una comunidad de
autodeterminarse y dar forma a si misma en lugar de aceptar una forma
impuesta encuentra respaldo en la idea wittgensteiniana de que el lenguaje

es una practica humana.

El caracter sinecdéquico de la obra tardia refuerza este potencial.
Wittgenstein procede mediante ejemplos particulares que valen por algo
mas amplio, mediante casos concretos en que se ilumina un rasgo general de
nuestras practicas. Esta forma de pensar, que se centra en la parte que revela
el todo, tiene afinidad con una critica social que comienza con lo concreto, la
situacion especifica en que se manifiesta una injusticia, antes que con
principios abstractos. El examen de un juego de lenguaje particular puede
revelar cobmo opera una forma de dominacién, cdmo una practica

aparentemente neutral encierra una relacion de poder.

El derecho, que constantemente naturaliza sus propias categorias y las
presenta como necesidades antes que como decisiones, es un terreno donde
este potencial critico tiene aplicacion directa. La critica del derecho que se
inspira en Wittgenstein no requiere una teoria general de la sociedad, ya que
basta con analizar cuidadosamente cdmo funcionan las categorias juridicas,

qué imagenes las sustentan y qué practicas las hacen parecer inevitables. El
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desmontaje de esas imagenes es un trabajo critico que tiene consecuencias

politicas.

La categoria juridica de propiedad privada ofrece un ejemplo claro de este
mecanismo de reificacion. El discurso juridico ordinario presenta la
propiedad como una relacién natural entre una persona y una cosa, una
relacion que el derecho se limitaria a reconocer y proteger, como si existiera
con independencia de cualquier decision colectiva sobre como organizar el
acceso a los recursos. El examen atento de la practica juridica muestra otra
cosa. La definicion de propiedad, las facultades que conlleva, los limites, los
sujetos que pueden adquirirla y los procedimientos para hacerlo, varian
significativamente de un sistema juridico a otro y a lo largo del tiempo, lo
que sugiere que la propiedad no es una entidad natural descubierta por el
derecho, sino una practica juridica que se configura y podria configurarse de
manera diferente. Esta contingencia no implica una postura politica definida
sobre la propiedad, pero si elimina la apariencia de necesidad que la
institucion adquiere a través de su reificacion, devolviendo a la comunidad
juridica la conciencia de que sus categorias son decisiones propias y no

descubrimientos sobre una naturaleza preexistente a toda decision.

5.1.3 Wittgenstein critico del conservadurismo

La asociacion de Wittgenstein con el conservadurismo descansa en una
lectura que puede discutirse (Pohlhaus y Wright, 2002). La interpretacién

conservadora liga su filosofia a un pensamiento que subraya la importancia

65



del saber practico transmitido por la tradicién. A partir de esta lectura, la
obra tardia mostraria confianza en las practicas existentes y desprecio por
las criticas radicales de esas practica. La filosofia que limita el significado
posible a las practicas existentes o a una concepcion dada de la naturaleza
humana merece el nombre de conservadurismo filoséfico, y a esa categoria

se ha querido adscribir a Wittgenstein.

La diferencia entre Wittgenstein y los conservadores con quienes se lo
asocia es metodologica antes que sustantiva (Pohlhaus y Wright, 2002). Lo
distintivo de su pensamiento es el grado en que concibe la actividad
filos6fica como wuna respuesta prolongada e incesante a los
cuestionamientos radicales de nuestras practicas. La filosofia, asi entendida,
es un esfuerzo constante por reafirmar la razéon mediante el establecimiento
de una relacion de inteligibilidad con el escéptico que cuestiona nuestras
practicas. Esto convierte la filosofia en una actividad intrinsecamente
politica, que implica la redefinicién continua del nosotros que respalda
nuestras afirmaciones sobre lo que ordinariamente decimos. El escéptico no
es despachado como quien dice sinsentidos, sus preguntas se toman en
serio, y al tomarlas en serio se abre la posibilidad de la disputa politica sobre

quiénes somos.

La funcion de lo ordinario en la respuesta al escéptico no promueve
conservadurismo, ya que nos conecta con el conjunto de recursos criticos de
los que disponemos al confrontar el sentido de nuestra vida moral y politica.
Segun esta lectura critica de Wittgenstein, su filosofia no implica conservar

el statu quo, sino mas bien mantener la coherencia del orden existente frente
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a las criticas, lo que requiere tanto revisar como sostener las practicas

actuales (Pohlhaus y Wright, 2002).

Una lectura conservadora de Wittgenstein llevaria a tratar los movimientos
sociales que reclaman el reconocimiento de derechos nuevos como intentos
ininteligibles de forzar el lenguaje juridico mas alla de lo que sus practicas
establecidas permiten, porque ese cuestionamiento del orden existente
careceria del respaldo de una tradicion que le diera sentido. La lectura critica
invierte esta valoracion. Un movimiento que reclama un derecho nuevo no
habla un lenguaje vacio, plantea al orden juridico existente el mismo tipo de
cuestionamiento radical que el escéptico plantea a nuestras practicas
diarias, y ese cuestionamiento exige del derecho una respuesta que reafirme
o revise la inteligibilidad de sus categorias, no un rechazo que lo declare

incomprensible.
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Capitulo 6. El lenguaje privado y la intencion del legislador

El argumento del lenguaje privado ocupa un lugar central en la obra tardia.
Desde el punto de vista de la hermenéutica juridica, si un lenguaje no puede
depender del significado de la conciencia aislada de un solo hablante,
entonces la idea de que la intencidn del legislador es un contenido mental
que el intérprete debe recuperar carece de fundamento. Este capitulo
reconstruye el argumento del lenguaje privado, precisa qué establece, y
muestra como su aplicacion al derecho traslada la pregunta por la voluntad

del legislador del ambito de la psicologia al de la practica publica.

6.1 El argumento del lenguaje privado

6.1.1 La imposibilidad de un lenguaje privado

El argumento del lenguaje privado establece que todo significado es publico.
La pregunta es si seria imaginable un lenguaje en el que alguien anotara o
expresara sus vivencias internas, sentimientos y estados de animo para su
uso propio, un lenguaje cuyas palabras se refirieran a lo que solo el hablante
conoce y que otro no podria entender (Wittgenstein, 1953, §243). Un
lenguaje semejante seria privado en un sentido fuerte, porque sus signos
remitirian a sensaciones a las que solo el sujeto tiene acceso. El argumento
muestra que tal lenguaje es imposible, que la idea misma de un significado

constituido en la pura intimidad de la conciencia se deshace.
La demostracién procede por el examen de un caso. Alguien quiere llevar un

diario de la repeticion de una sensacion, la asocia con el signo S y lo anota

cada dia que la siente (Wittgenstein, 1953, §258). El problema aparece de
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inmediato. No hay modo de fijar el significado de S, porque no hay criterio
que distinga el uso correcto del incorrecto. Cuando el sujeto vuelve a escribir
S, nada determina si la sensacion presente es realmente la misma que asocio
al signo, o si solo le parece la misma. Donde no cabe distinguir entre seguir
correctamente la regla y creer que se la sigue, no hay regla en absoluto, y por
tanto no hay significado. La definiciéon ostensiva privada, que consiste en
concentrar la atencion en la sensacidn mientras se pronuncia el signo, es una
ceremonia vacia que no establece ninguna conexion estable entre el signo y

lo sefialado.

El diagnéstico de este es una aplicacién directa del problema que organiza
este libro. Wittgenstein sostiene que seguir una regla es una practica y que
creer seguir la regla no es lo mismo que hacerlo, por lo que no es posible
seguir una regla privadamente, ya que creer que se la sigue seria lo mismo
que realmente seguirla (Wittgenstein, 1953, §202). El ejemplo del diario de
sensaciones, en ultima instancia, pone a prueba el problema del seguimiento
de reglas en su caso limite, donde una sola persona intenta aplicar una regla
sin el respaldo de una practica comun. Si el seguimiento de reglas siempre
requiere una practica publica, entonces el argumento del lenguaje privado
no es mas que la constatacion de ese requisito en su version mas exigente, la

de una regla que pretenda valer sin ninguna comunidad que la sostenga.

La imagen del escarabajo en la caja lleva el argumento a su conclusion mas
radical (Wittgenstein, 1953, §293). Si cada persona supiera el dolor solo en
su propia vida, seria como si cada uno tuviera una caja con un escarabajo

dentro, sin poder mirar en la caja de nadie mas. El contenido de cada caja
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podria ser distinto, podria incluso cambiar continuamente, y nada de ello
afectaria al uso de la palabra escarabajo en el lenguaje comun. El objeto
privado, cualquiera que sea, se descarta como irrelevante para el significado,
porque el significado de la palabra se establece en su empleo publico y no en
la referencia a un contenido interno inaccesible. La sensacién privada no es
algo, pero tampoco es nada, es un objeto que se elimina del calculo del

significado cualquiera que sea.

6.1.2 Significado, comprension y criterio

La comprensién se manifiesta en criterios publicos antes que en estados
internos privados (Baker y Hacker, 2008). Cuando se dice que alguien
comprende una palabra, se verifica su comprension por su capacidad para
usarla correctamente, aplicarla a situaciones, corregirse y explicarla. No se
afirma la presencia de un estado mental oculto que acompafaria al uso
correcto. La comprension no es un proceso interior que la conducta correcta
expresaria, sino una capacidad que se muestra en esa conducta. La gramatica
del verbo comprender no es la de un nombre de estado mental, sino la de un

término que atribuye una habilidad.

La imagen supone que comprender una palabra es tener ante la mente su
significado, un objeto mental que guiaria el uso posterior. El argumento del
lenguaje privado muestra que esa imagen no explica nada, porque el objeto
mental, aun si existiera, no podria determinar por si solo el uso correcto de
la palabra. Lo que determina el uso correcto es la practica publica, el

conjunto de criterios compartidos que distinguen el empleo acertado del
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erréneo. La comprension remite a esa practica, no a un contenido privado, y
el tratamiento wittgensteiniano de la cuestion consiste en deshacer la

tentacion de buscar el significado en la intimidad de la conciencia.

La nocion de criterio cumple aqui una funcion central. Un criterio no es un
mero indicio a partir del cual se infiere con probabilidad una causa
escondida. Es una conexion gramatical, una relacion interna entre la
conducta y el concepto que la conducta manifiesta. Cuando alguien gime, se
retuerce y rehuye el contacto con la zona lesionada, estos comportamientos
son manifestaciones directas del dolor y no indican un dolor oculto. La
importancia de la diferencia radica en que una concepciéon que vea la
conducta como un mero sintoma reintroduciria el objeto privado por la
puerta trasera, asumiendo que detras de la conducta hay un estado interno

que la conducta solo indicaria imperfectamente.

El derecho opera constantemente con criterios en este sentido. La
capacidad, la buena o mala fe, el conocimiento de un hecho y la voluntad de
obligarse se determinan en el proceso mediante criterios publicos y
manifestaciones externas que el derecho considera como pruebas directas
de esos estados y no como simples indicios. La firma de un documento, la
entrega de una cosa, la declaracion ante un funcionario, son criterios de
actos juridicos cuyo sentido no remite a una intimidad inaccesible. El
argumento del lenguaje privado proporciona la base filos6fica de esta
practica juridica, demostrando que la atribucién de estados a las personas
se realiza mediante criterios publicos y no por acceso a una conciencia

“oculta”.
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6.1.3 La voluntad del legislador no es un estado mental privado

Si no hay lenguaje privado, la voluntad del legislador no puede ser un
contenido mental oculto que el intérprete deba recuperar (Rundle, 2009).
La teoria de la interpretacién que funda el sentido de la ley en la intencion
del legislador concibe esa intencion como un estado psicoldgico, una
voluntad que existi6 en la mente de quienes redactaron la norma y que el
intérprete debe reconstruir. El argumento del lenguaje privado cuestiona
esta concepcion. Si el significado de las palabras de la ley dependiera de un
contenido mental privado de los legisladores, seria un significado
inaccesible para todos los demads, y la interpretaciéon seria una tarea
imposible de realizar al intentar mirar en una caja ajena. El sentido de la ley
no puede residir en la intimidad de la conciencia de quienes la redactaron,

porque un significado asi constituido seria incomunicable.

La voluntad que importa para la interpretacion es, entonces, una voluntad
publica. Lo que importa no es la voluntad psicolégica de los legisladores
individuales, inaccesible y dispersa, sino la intencién que se manifiesta en el
texto y en el contexto de su produccion, en los usos lingliisticos compartidos
y en las practicas a las que la norma responde. Tiene sentido hablar de la
voluntad del legislador cuando se comprende esa intencion como algo que
se manifiesta en la practica publica del derecho, en la forma en que la
comunidad juridica utiliza y entiende las palabras de la ley. La interpretacion
deja de serlarecuperacion de un estado mental y pasa a ser la determinacion
del sentido publico del texto en su contexto. El argumento del lenguaje
privado no elimina la voluntad del legislador, la reubica fuera de la

conciencia individual y dentro de la practica compartida.
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Esta reubicacién arroja luz sobre una vieja disputa de la teoria de la
interpretacion, la que enfrenta al intencionalismo (Hirsch, 1967) con el
textualismo (Scalia, 1997). El intencionalismo sostiene que el sentido de la
ley es laintencion de quien la dictd, y el textualismo replica que el sentido es
el del texto con independencia de las intenciones. El argumento del lenguaje
privado muestra que la disputa esta mal planteada cuando se concibe la
intenciéon como un estado mental privado. Si la intenciéon que importa es
publica, expresada en el uso lingiiistico y en el contexto de la norma,
entonces el intencionalismo y el textualismo convergen, ya que ambos
buscan el sentido en la practica publica del lenguaje antes que en una

conciencia inaccesible.

La idea del legislador colectivo agrava el problema. Una ley es obra de
muchas personas, con propdsitos diversos y a veces incompatibles, que
votan un mismo texto por razones distintas. La idea de una intencion
psicoldgica Unica compartida por todos los legisladores es una ficcion,
porque no existe un estado mental comun a una asamblea. La concepcion
publica de la intencién resuelve la dificultad. Lo que se busca no es el
contenido mental de un sujeto colectivo inexistente, sino el significado que
el texto tiene en la practica juridica, un significado que se determina por los
usos compartidos del lenguaje y por la funcién de la norma en el
ordenamiento. La interpretacion de la ley se libera asi de la busqueda
imposible de una psicologia colectiva y se asienta en el terreno publico

donde el significado efectivamente reside.
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6.1.4 Intencion y accion en la filosofia del derecho

La nocidn wittgensteiniana de intencion reordena el tratamiento juridico de
la accién intencional (Ogleznev, 2022). El derecho atribuye intenciones
constantemente, distingue, por ejemplo, el homicidio doloso del culposo, la
estafa del incumplimiento, el acto deliberado del accidental, y esas
distinciones presuponen una concepciéon de qué es actuar con intencion.
Pues bien, para Wittgenstein, la intencibn no es un acto mental
independiente que acompafiaria a la conducta, sino que se manifiesta en la
conducta misma, reflejada en el modo en que el agente actda y en lo que su

accién revela sobre sus propositos.

Esta reorientacion tiene grandes consecuencias para la prueba de la
intencion en el proceso. Si la intenciéon fuera un estado mental privado,
probarla exigiria acceder a la conciencia del agente, una empresa imposible
que obligaria a inferir el contenido interno a partir de signos externos
siempre insuficientes. La concepcién wittgensteiniana deshace el problema
(Rodin, 2022), pues la intenciéon se manifiesta en la accién y en sus
circunstancias, en lo que el agente hizo y en como lo hizo, de modo que
probar la intencion es interpretar correctamente la conducta a la luz de su
contexto, no adivinar un contenido oculto. El juez que determina si alguien
actuo con dolo no reexamina un episodio mental privado, sino que examina
la accién en su contexto y aplica los criterios publicos que distinguen el
actuar intencional del no intencional. La intencidn, como el significado, vive
en la practica publica y se conoce por sus manifestaciones, lo que vuelve su

prueba una tarea de interpretacion.
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Ahora bien, el derecho distingue casos en que un mismo comportamiento
externo admite intenciones distintas, y esa distincion parece exigir el acceso
a algo mas que la conducta visible. Quien entrega dinero puede pagar una
deuda, hacer un regalo o sobornar a un funcionario, y la diferencia entre los
tres casos no se lee en el gesto de entregar. La respuesta wittgensteiniana no
niega esta diferencia, sino que la sitlia en el contexto. Lo que distingue el
pago del soborno no es un estado mental privado que acompanaria a cada
entrega, es el conjunto de circunstancias, relaciones y practicas en que la
entrega se inserta. El contexto publico y accesible que conoce el observador
permite individualizar la intencién, lo que implica interpretar la conducta en

su contexto mas que mirar al interior de la conciencia para determinarla.

El tratamiento del error refuerza esta concepcion. El derecho exime o atenta
laresponsabilidad de quien actu6 por error sobre un elemento del tipo, y esa
exencion presupone que el error es accesible al juicio juridico. Si el error
fuera un estado mental privado, su prueba reproduciria la dificultad de
mirar en una caja ajena. La concepcion wittgensteiniana lo trata como una
manifestacion publica, como algo que se muestra en la conducta del agente
y en las circunstancias que la rodean. El error de quien toma algo ajeno como
propio se revela en sus acciones y en como las lleva a cabo, a través de los
signos que emite su comportamiento, y no a través de una introspeccion
imposible. La dogmatica del error encuentra asi un fundamento en la
concepcion del significado y la intencion como fendmenos publicos, lo que

deshace los enigmas que la concepcion mentalista generaria.
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Capitulo 7. El problema del seguimiento de reglas

Entramos propiamente al problema del seguimiento de reglas, que es el
lugar donde la filosofia tardia de Wittgenstein toca mas de cerca al derecho.
Una regla parece determinar de antemano todos los casos de su aplicacion,
como si los pasos estuvieran ya dados antes de que nadie los diera. El
examen de esa apariencia revela una dificultad que afecta a toda concepcion
del derecho como sistema de reglas que deciden por si solas sus resultados.
Este capitulo reconstruye el problema en su version wittgensteiniana
directa, antes de la lectura escéptica de Kripke que ocupara el capitulo
siguiente. Se investiga la paradoja, su resolucién a través de la nocién de
practica, las vias intermedias propuestas entre el privatismo y el

comunitarismo, y el traslado del problema al ambito de las reglas juridicas.
7.1 La paradoja de seguir una regla

7.1.1 El planteamiento de los pardgrafos 185-242

El nucleo del problema es que ninguna regla contiene por si misma el criterio
de su correcta aplicacion. El ejemplo que lo introduce es el de un alumno que
ha aprendido a continuar series numeéricas y al que se le ordena escribir la
serie de los numeros pares (Wittgenstein, 1953, §185). El alumno escribe
correctamente hasta mil y luego continta con mil cuatro, mil ocho, mil doce.
Para él, eso es continuar la serie del mismo modo. Su interpretacion de la
regla es diferente a la nuestra, y no hay nada en la regla misma que indique
que él la interpreta mal y nosotros correctamente, ya que su aplicacidon es,
segln una posible interpretacion, compatible con la orden recibida. La regla,

tomada en si misma, no excluye esa lectura divergente.
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La dificultad se agudiza cuando se advierte que cualquier interpretacion de
la regla puede a su vez interpretarse de otro modo. Si una regla solo
determinara su aplicacion a través de una interpretacion, esa interpretacion
seria ella misma un signo que requiere ser interpretado, y se abriria un
regreso al infinito. Toda interpretacion pende en el aire junto con lo
interpretado, y no puede servirle de apoyo, de modo que las
interpretaciones por si solas no determinan el significado (Wittgenstein,
1953, §198). Si para seguir una regla hubiera que interpretarla, y para
aplicar la interpretacion hubiera que interpretarla de nuevo, nunca se
llegaria a la accion. El problema no es que falte la interpretacion correcta, es
que ninguna cadena de interpretaciones puede cerrar la brecha entre la

regla y su aplicacion.

La formulacion mas aguda del problema aparece en el paragrafo que da
nombre a la paradoja (§201). Ninguna accién podria ser determinada por
una regla, porque toda accion puede hacerse concordar con la regla
mediante alguna interpretacion (Wittgenstein, 1953, §201). Si todo puede
hacerse concordar con la regla, también todo puede hacerse discordar, y
entonces no habria ni concordancia ni desacuerdo. Si cualquier conducta
puede ser interpretada como conforme a una regla, esta pierde su capacidad
para distinguir entre lo correcto y lo incorrecto. Y una regla que no distingue

el acierto del error no es una regla en absoluto.

El alcance juridico de esta paradoja es inmediato. Si ninguna regla determina
por si sola su aplicacion, entonces la imagen del derecho como un conjunto
de normas que deciden de antemano todos los casos resulta una ilusién. La

norma que prohibe los vehiculos en el parque no establece explicitamente si
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una ambulancia o una bicicleta estan incluidas en la prohibicién, ya que su
aplicacién puede variar segun la interpretacion que se adopte. El problema
que Wittgenstein plantea para la serie numérica reaparece, con mayor
urgencia practica, en cada norma juridica. La teoria del derecho ha de
responder a esa paradoja si quiere sostener que el derecho determina

conductas.

7.1.2 Practica, acuerdo y la disolucion de la paradoja

La paradoja se deshace al mostrar que seguir una regla es una practica, no
una interpretacion. Hay una forma de captar la regla que no es una
interpretacion, sino que se manifiesta en la accion de seguir la regla y actuar
en contra de ella en los casos de su aplicacién (Wittgenstein, 1953, §201). La
interpretacion implica sustituir una expresion por otra en una regla,
mientras que seguir la regla significa actuar de manera especifica antes que
interpretar en situaciones relevantes. Quien sigue el indicador de caminos
no interpreta una flecha y deduce la direccion, simplemente va hacia donde
la flecha apunta, porque ha sido adiestrado en la practica de usar
indicadores. La regla guia la accion de manera directa, sin la mediacion de

una interpretacion que se interponga entre ella y el acto.

El notario que redacta una escritura de compraventa ilustra bien esta guia
directa. Ante una operacion de compraventa ordinaria, el notario no formula
una interpretacion de las normas aplicables, sino que redacta la escritura del
modo en que ha sido adiestrado a redactarla, con las clausulas que la practica
notarial exige para ese tipo de operacion, sin deliberar sobre qué exige la ley
notarial en ese caso. Si se le preguntara por qué incluyé una clausula

determinada, podria dar razones y justificar su decisién, pero esa
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justificacién seria una explicacion posterior, no un paso previo que condujo
a la inclusion de la clausula. El notario sigue la regla de la misma manera en
que el caminante sigue el indicador, y la posibilidad de justificar después lo
que se hizo directamente no debe confundirse con la exigencia de

interpretar antes de actuar.

La nocion de practica remite a la regularidad y a la costumbre. Seguir una
regla no es algo que un hombre pueda hacer una sola vez en la vida, porque
seguir una regla, hacer un informe, dar una orden o jugar al ajedrez son
costumbres, usos, instituciones (Wittgenstein, 1953, §199). Una regla existe
s6lo donde hay una practica establecida de seguirla, un uso regular que
constituye lo que cuenta como seguirla correctamente. Por eso, seguir una
regla es una practica, y creer que se la sigue no es la misma cosa que seguirla,
de modo que no se puede seguir una regla privadamente, porque entonces
creer que se la sigue seria lo mismo que seguirla (Wittgenstein, 1953, §202).
La conexion con el argumento del lenguaje privado es directa. Donde no cabe
distinguir entre seguir la regla y creer que se la sigue, no hay regla, y esa

distincion solo existe dentro de una practica publica.

El acuerdo que sostiene esta practica es una coincidencia en el obrar antes
que un acuerdo de opiniones. La coincidencia en como los seres humanos
continuian una serie, aplican una palabra a casos nuevos y determinan qué
cuenta como hacer lo mismo es la condicién necesaria para que las reglas
funcionen. No se trata de que la mayoria decida qué es correcto, sino de que
sin una coincidencia de fondo en las reacciones no habria reglas en absoluto.

La concordancia en la forma de vida, no una convencidn explicita, es lo que
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permite que unaregla determine sus aplicaciones. El acuerdo es el trasfondo

sobre el cual las reglas operan, no el resultado de aplicarlas.

7.1.3 Comunidad o interpretacion: el cardcter social del lenguaje

La disolucion de la paradoja por la via de la practica admite dos lecturas
distintas. La lectura comunitaria sostiene que seguir una regla
correctamente se define por la coincidencia de los juicios de una comunidad,
por lo que seguir una regla bien es hacer lo que la comunidad hace o aprueba.
La lectura interpretacionista sostiene, en cambio, que la correccion
lingliistica se constituye por practicas interpretables antes que por la mera
coincidencia de juicios de una comunidad de hablantes (Pinto, 1999). Asi
pues, si la correccion dependiera solo del consenso de la comunidad, no
habria manera de que la comunidad entera se equivocara, porque lo

correcto seria por definicion lo que la comunidad hace.

La objecion a la lectura comunitaria apunta a ese punto. La concepcion que
basa la correccion en el acuerdo de la comunidad reduce el seguimiento
correcto de la regla a hacer lo que la mayoria hace, dejando sin espacio la
posibilidad de que la practica establecida sea incorrecta (Pinto, 1999). La
obra tardia sostiene que la concordancia de los hombres es la condicion
previa que hace posible el juicio sobre lo verdadero y lo falso, y no que ella
misma determine qué es lo verdadero y qué es falso. La correccién no se basa
en el consenso, sino en un conjunto de criterios internos que un individuo
puede comprender y aplicar, y que pueden ser diferentes a los de la
comunidad, incluso en casos en los que la comunidad podria estar

equivocada. El caracter social del lenguaje no equivale al comunitarismo,
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porque una practica social puede tener estandares de correccion que no se

reducen a lo que sus participantes de hecho aprueban.

De tal modo, una concepcién comunitaria del seguimiento de reglas
conduciria a la conclusién de que la interpretaciéon correcta del derecho es
la que la comunidad juridica de hecho acepta, lo que eliminaria la posibilidad
de una critica interna de las interpretaciones dominantes. La via
interpretacionista preserva esa posibilidad. Si la correccion se define por
criterios internos, entonces una interpretacion mayoritaria puede resultar
incorrecta segun los propios criterios de la practica, y la critica juridica tiene
un objeto. Si se sostiene que la jurisprudencia dominante interpreta mal una
norma no se apela a un consenso alternativo, sino a los criterios internos de
la practica interpretativa, que la mayoria puede haber aplicado mal. La
concepcion del lenguaje como practica social, sin reducciéon al consenso
comunitario, fundamenta la critica del derecho desde dentro de su propia

practica.
7.1.4 La regresion de Carroll y la justificacion formal

El regreso al infinito que se abre al exigir una interpretacion para cada regla
tiene un antecedente formal en la paradoja que Lewis Carroll plante6 para
la inferencia logica (Dragalina-Chernaya, 2022). Carroll imagind un dialogo
en el que se exige justificar el paso de unas premisas a una conclusion
mediante una regla de inferencia, y luego se exige justificar la aplicacion de
esa regla mediante otra regla de inferencia, y asi sucesivamente. Si para
inferir hubiera que aceptar primero una regla que autorice la inferencia, y

para aplicar esa regla hubiera que aceptar otra que autorice su aplicacion,
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nunca se llegaria a la conclusion. La inferencia quedaria paralizada por la

exigencia de una justificacidon que se aleja indefinidamente.

La estructura de esta paradoja coincide con la del seguimiento de reglas. En
ambos casos, la exigencia de un fundamento explicito para cada paso genera
un regreso que ninguna cadena de fundamentos puede cerrar. La solucion
es también analoga. Inferir implica actuar directamente desde las premisas
hasta la conclusién, mediante una practica inferencial adquirida, sin la
intervencion de una regla de inferencia que requiera justificacion. La
regresion de Carroll y la paradoja wittgensteiniana comparten un paralelo
que demuestra que el problema del seguimiento de reglas no es exclusivo
del lenguaje natural, sino que es una caracteristica inherente a toda
normatividad, incluida la légica formal. La justificacion, sea légica o
lingliistica, tiene un final, y ese final es una practica que se sostiene sin un

fundamento ulterior.

El mismo regreso amenaza a la interpretacion juridica si se le exige un
fundamento explicito para cada uno de sus pasos. Si para aplicar una norma
hiciera falta otra norma que la interpretara, y para aplicar esa segunda
norma hiciera falta otra que la autorizara, la cadena de normas requeridas
se prolongaria indefinidamente. El sistema juridico evita este regreso del
mismo modo en que la practica inferencial evita el de Carroll, porque los
tribunales no interpretan cada norma de aplicacién mediante una regla
explicita que a su vez requiera su propia interpretacion, aplican las normas
centrales de manera directa, adiestrados en una practica interpretativa que
no se detiene a justificar cada paso. Los manuales de argumentacidn juridica

que enumeran canones de interpretacion no proporcionan un
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procedimiento paso a paso que el juez deba seguir en cada caso, sino que
ofrecen recursos para casos en los que la aplicacion directa falla, de la misma
manera que las reglas explicitas de inferencia s6lo se utilizan cuando la

inferencia ordinaria encuentra dificultades.

7.1.5 Sequir una regla ciegamente

La idea de seguir una regla ciegamente marca el punto donde las
justificaciones se agotan. Sigo la regla sin pensarlo, porque he agotado los
fundamentos y he llegado a un punto donde mi comprension se detiene y
solo puedo actuar de acuerdo con ella (Wittgenstein, 1953, §217, §219). La
ceguera no es aqui un defecto, es la marca de que la justificacién ha
terminado. Quien ha sido adiestrado en una practica sigue la regla sin
reflexionar, sin interponer una interpretacion entre la regla y su accién, del
mismo modo que quien lee pronuncia los sonidos de las letras directamente,
en lugar de deducirlos. La inmediatez del seguimiento, su caracter no
deliberativo, es lo que permite que las reglas funcionen sin caer en el regreso

al infinito.

Asi las cosas, la mayor parte de la aplicacion del derecho ocurre de esa
manera ciega, sin que el aplicador se pregunte por el sentido de la norma ni
interponga una interpretacion. El funcionario que tramita un expediente, el
juez que resuelve un caso rutinario y el ciudadano que paga un impuesto
siguen las reglas juridicas sin reflexionar sobre ellas, ya que han sido
entrenados en una practica que les indica c6mo proceder. La interpretacion
explicita aparece solo en los casos dificiles, donde la practica no determina
por si sola el resultado y la pala tropieza con una piedra que obliga a

detenerse. La normalidad del derecho es el seguimiento ciego de reglas, y la
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interpretacion es la excepciéon que se activa cuando ese seguimiento se

interrumpe.
7.2 El problema trasladado al derecho

7.2.1 Reglas juridicas y el argumento del sequimiento de reglas

El argumento del seguimiento de reglas pone en cuestion la pretension de
que las reglas juridicas determinen por si solas sus resultados (Schauer,
1990). La concepcion del derecho como un sistema de reglas mecanicas
supone que cada regla contiene previamente la solucion a todos los casos
que abarca, de modo que aplicarla es simplemente deducir esa solucién de
su contenido. El argumento muestra que esa concepcion es insostenible. No
hay regla que establezca su aplicacion de manera independiente, ya que
entre la formulacion de la regla y su aplicacion a un caso particular siempre

existe la posibilidad de interpretaciones divergentes.

La consecuencia no es que las reglas juridicas sean inutiles o que cualquier
aplicacién valga lo mismo que otra. La consecuencia es que la determinacién
de las reglas juridicas descansa en una practica compartida de aplicarlas, no
en el contenido aislado de las reglas. El derecho funciona porque existe una
comunidad de juristas adiestrada en una practica de aplicacién, una practica
que fija lo que cuenta como seguir correctamente una norma. La objetividad
del derecho no proviene de que las reglas se interpreten a si mismas,
proviene de que hay una practica establecida de interpretacion que
distingue las aplicaciones correctas de las incorrectas. El argumento del

seguimiento de reglas no conduce al escepticismo juridico, sino al
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reconocimiento de que la determinacién del derecho es un logro de la

practica, no una propiedad de los textos.

Esta conclusién deja, sin embargo, una pregunta pendiente. Si la practica es
lo que respalda la determinacion de las reglas juridicas, entonces se puede
preguntar qué respalda a su vez la practica, qué hecho, si existe alguno, hace
que una comunidad de juristas siga realmente una regla y no otra compatible
con su conducta. Esta pregunta, formulada con la radicalidad que Kripke le
dio al problema del seguimiento de reglas, busca el fundamento de la

practica en si misma, y no solo el de la regla aislada.

7.2.2 La naturaleza y diversidad de las reglas

Distinguir tipos de reglas precisa qué clase de normatividad juridica esta en
juego en el problema del seguimiento (Svoboda, 2018). No todas las reglas
funcionan del mismo modo. Hay reglas constitutivas que crean las practicas
que regulan, como las que definen los movimientos del ajedrez, y reglas
regulativas que ordenan una conducta independiente de ellas, como las que
prohiben ciertos actos. Hay reglas que admiten excepciones y reglas que no
las admiten, reglas que confieren poderes y reglas que imponen deberes. El
problema del seguimiento afecta a todos de manera diversa segun el tipo de
regla, y el analisis del derecho se vuelve mas preciso cuando distingue entre

esos tipos en lugar de tratar todas las reglas como si fueran iguales.

El matrimonio ilustra con claridad la diferencia entre una regla constitutiva
y una regulativa dentro del propio derecho. Las normas que establecen los
requisitos y el procedimiento para contraer matrimonio son constitutivas,

ya que sin ellas la institucion matrimonial no existiria, al igual que sin las
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reglas del ajedrez no existiria el juego que esas reglas definen. Antes de la
implementacion de esas normas, un matrimonio no tiene una forma informe
ala que las normas le den forma, sino que solo hay dos personas cuya unién
adquiere la condicion de matrimonio porque, y solo porque, se ajusta a lo
que las normas constitutivas establecen. Las normas que imponen deberes
entre los conyuges una vez casados son regulativas, ya que asumen la
existencia previa del matrimonio y ordenan una conducta dentro de una
relacion que ya existe con independencia de esas normas concretas. El
problema del seguimiento de reglas funciona de manera diferente en cada
caso, ya que infringir una regla constitutiva implica no crear la instituciéon
pretendida, mientras que infringir una regla regulativa significa incumplir

un deber dentro de una institucidn que ya existe.

La diversidad de las reglas tiene consecuencias para el modo en que el
problema del seguimiento se manifiesta en el derecho. Una regla que
confiere un poder, como la que faculta para testar, no plantea el problema
del mismo modo que una regla que impone un deber, como la que prohibe
matar. La primera se sigue cuando se ejerce el poder de acuerdo con las
formas previstas, y la segunda cuando se abstiene de la conducta prohibida,
con una indeterminacién que actiia de manera diferente en cada situacion.La
normatividad juridica no es homogénea, y el problema del seguimiento de

reglas se distribuye de manera desigual entre sus distintas formas.
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Capitulo 8. Seguimiento de reglas, Kripke y la indeterminacion juridica

El problema del seguimiento de reglas recibi6 una lectura que lo transformo
en una paradoja escéptica sobre el significado. Esa lectura, debida a Kripke,
dio origen a un personaje filosoéfico, Kripkenstein, que no coincide del todo
con el Wittgenstein historico pero que ha dominado la discusion durante
décadas. Su traslado al derecho generé un intenso debate sobre la
indeterminacién juridica, porque pone en peligro la vinculacion del juez a la
norma escrita. Este capitulo reexamina la lectura escéptica, analiza su
aplicacién en el derecho, aborda las objeciones de quienes la consideran una
interpretacion excesiva, y evalia si la filosofia tardia proporciona un

argumento a favor de una cierta determinacion juridica.

Al trasladar este escepticismo al ambito del derecho, los tedricos de los
Critical Legal Studies, entre ellos Tushnet (1983), lo adoptaron con
entusiasmo para sustentar la indeterminacion juridica, sosteniendo que, si
ningun hecho factico o mental puede preestablecer el significado de una
regla, la obligacion del juez de cefiirse a la norma escrita se disuelve en un
mero acto de voluntad politica. Esta posicidon cuestiono la legitimidad del
orden juridico tradicional, al insinuar que las normas legales no logran

coartar de forma auténtica la conducta de los jueces (Bix, 1995).

Ante este escenario, los filosofos analiticos Baker y Hacker (1984) y
McDowell (1984) acusaron a la interpretacion kripkeana de ser excesiva y
metodologicamente equivocada, sefialando que Wittgenstein no buscaba
confirmar el escepticismo, sino refutarlo al demostrar que el lenguaje puede
operar sin requerir un fundamento metafisico. En el ambito de la

jurisprudencia, Marmor (2005) aprovechdé esta enmienda para recuperar la
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determinacion juridica, sosteniendo que el cumplimiento de normas no
equivale a un acto permanente de interpretacion, sino a una practica social

institucionalizada y ciega.
8.1 La lectura escéptica de Kripke

8.1.1 Kripkenstein y la paradoja del significado

Kripke lee a Wittgenstein como un escéptico del significado para quien
ninguna conducta fija el contenido de una regla (Kripke, 1982). El
argumento parte de un ejemplo aritmético. Alguien ha usado el signo de la
suma toda su vida, pero solo ha calculado sumas con nimeros relativamente
pequeiios. Se le pide ahora sumar dos nimeros muy grandes que nunca
antes sumd, y responde con un resultado. Un escéptico sugiere que en el
pasado, el signo que ahora se asocia con la suma tal vez no representaba la
suma, sino otra funcién que coincidia con la suma para nimeros pequefios
pero divergia para numeros grandes. La pregunta es qué hecho sobre el
pasado del hablante determina que con ese signo significaba la suma y no

esa otra funcion.

La paradoja consiste en que ningun hecho parece servir. No hay un hecho
sobre la conducta pasada del hablante, porque solo calculé un nimero finito
de sumas, compatible con infinitas funciones distintas. No hay un hecho
sobre sus estados mentales, porque ninguna imagen ni sensacion que haya
tenido determina por si sola cdmo continuar en los casos nuevos. No hay un
hecho sobre disposiciones, porque las disposiciones son finitas y falibles, y
no distinguen entre lo que el hablante haria y lo que deberia hacer segin la

regla. El escéptico concluye que no hay ningiin hecho que constituya el
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significar una cosa antes que otra, y por tanto que la nocién misma de
significado se desvanece. La paradoja no es sobre el conocimiento del

significado, sino sobre su misma existencia.

La respuesta disposicional merece un examen aparte, porque es la que con
mas naturalidad ofreceria el sentido comun. Podria pensarse que significar
suma con el signo consiste en tener una predisposicién a responder de cierta
manera ante cualquier suma que se le presente, una predisposicion que
existe en el hablante desde el principio, aunque nunca se hubiera puesto a

prueba con nimeros grandes.

Kripke rechaza esta salida por dos razones. Las disposiciones reales son
finitas porque ningun hablante puede tener una disposicién que abarque la
totalidad infinita de los casos posibles, lo que significa que apelar a la
disposicion solo traslada el problema a un nivel distinto sin resolverlo. La
segunda razon es mas profunda, y radica en que las disposiciones describen
lo que el hablante realmente hace, en lugar de lo que deberia hacer segin la
regla, y esa diferencia entre lo real y lo normativo es lo que la pregunta por
el significado necesita resolver. Si el hablante comete un error de calculo, su
disposicidn efectiva se desvia de la regla, pero el error sigue siendo un error,
lo que demuestra que la norma no es lo mismo que la disposicién que a veces

la incumple.
La solucion que Kripke atribuye a Wittgenstein es una solucion escéptica,

que concede la inexistencia del hecho y reinterpreta las condiciones de

afirmacion. No hay un hecho que constituya el significado de un individuo
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aislado, pero hay condiciones bajo las cuales la comunidad acepta o rechaza
las afirmaciones de significado de sus miembros. Cuando alguien aplica una
palabra como la comunidad la aplicaria, la comunidad lo acepta como
hablante competente, y esa aceptacion es todo lo que hay. El significado se
constituye en la concordancia de la comunidad, sin que haya un hecho sobre
el individuo que lo fundamente. La lectura comunitaria que Kripke ofrece

convierte a la comunidad en la instancia Gltima de correccién.

Conviene marcar la distancia entre este Kripke y el Wittgenstein histdrico.
La paradoja escéptica que Kripke construye, con su exigencia de un hecho
que constituya el significado, es una reconstruccion que muchos intérpretes
consideran ajena al método de la obra tardia. Wittgenstein no busca un
hecho que fundamente el significado para luego declarar que no existe, su
procedimiento consiste en deshacer la imagen que hacia parecer necesario
tal hecho. La paradoja, en el texto original, no es una tesis que Wittgenstein
defienda, es una confusion que el examen de la practica deshace. Atribuirle
la conclusién escéptica de que no hay hechos sobre el significado es leerlo al
revés, porque su punto es que la pregunta por ese hecho estaba mal
planteada desde el comienzo. El personaje de Kripkenstein ha adquirido una
vida propia en la discusién filosofica, y su relevancia no se basa en su

fidelidad al original.

La solucién comunitaria tiene ademas una debilidad que la lectura del
capitulo anterior ya sefialé. Si la correccion se identifica con la concordancia
de la comunidad, la comunidad entera no puede equivocarse, porque lo

correcto es por definicion lo que la comunidad acepta. Esta consecuencia es
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contraintuitiva tanto en el lenguaje como en el derecho. Una comunidad
lingiiistica puede malinterpretar una palabra, y una comunidad juridica
puede malinterpretar una norma, y ambas cosas pueden servir como
criterios de correccion que no se reducen al consenso de hecho. La lectura
comunitaria de Kripke, al hacer del consenso la instancia tultima, pierde de

vista esa posibilidad de error colectivo.

8.1.2 La paradoja escéptica aplicada al derecho

Llevar la paradoja al derecho amenaza con romper la vinculacién del juez a
la norma escrita (Labi, 2020). Si ningin hecho determina qué significa una
regla, entonces ningun hecho determina qué exige una norma juridica de
quien la aplica. El juez que decide un caso no aplicaria un significado
preexistente de la ley, porque tal significado no existiria como hecho previo
a la decision. La norma no tendria un contenido que vincule al juez antes de
que este la aplique, y la decisién judicial apareceria como un acto que crea el
significado de la norma en lugar de descubrirlo. La paradoja escéptica,
trasladada al derecho, conduce a una forma radical de indeterminacion, en
la que la ley no constrifie la decisién porque no hay un hecho sobre lo que la

ley significa.

Esta conclusion tiene consecuencias graves para el Estado de derecho
(Oliveira, 2018). El ideal de un gobierno de leyes y no de hombres supone
que las normas tienen un contenido que vincula a quienes las aplican, de
modo que la decision judicial se somete a la ley en lugar de a la voluntad del
juez. La paradoja escéptica socava ese ideal, porque si la ley no tiene un

contenido determinado, la sumisién del juez a la ley se vuelve ilusoria, y la
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decision judicial queda entregada a factores que la norma no controla. La
aplicacién de la paradoja escéptica al derecho desemboca, en su versién mas
fuerte, en la tesis de que la ley nunca determina sus resultados y de que toda
decision judicial es, en el fondo, una creacion. Esa tesis, defendida por
algunas corrientes del realismo juridico y de los estudios criticos del

derecho, encuentra en Kripkenstein un fundamento filoséfico.

El alcance de esta tesis se aprecia mejor con un ejemplo. Una norma que
otorga una indemnizacion a quien sufre un dafio causado por negligencia
parece aplicarse con facilidad a los casos paradigmaticos, como el conductor
que atropella por descuido o el médico que omite una precaucion. La version
fuerte de la indeterminacion radical sostiene que incluso los casos centrales
carecen de un hecho que determine su solucidn, ya que ninguin hecho pasado
sobre el uso del término "negligencia" establece qué se considera su
aplicacién correcta en un caso nuevo, del mismo modo que ningun hecho
pasado determinaba el significado del signo de la suma. Si esta tesis fuera
cierta, la distinciéon entre un caso central y un caso de penumbra se
desvaneceria, porque ambos quedarian igual de inciertos, y la sensacion de
que el conductor negligente debe indemnizar seria tan poco fundada como
la sensacion de que setenta mas cinco es setenta y cinco. Esta es
consecuencia que ningun jurista practico reconoceria como descripciéon de

su experiencia, por ello en el resto del capitulo se examina con detalle.
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8.2 El debate juridico sobre la indeterminacion

8.2.1 Bix frente a la sobreinterpretacion de Wittgenstein

Buena parte del uso juridico de Wittgenstein traslada la pregunta filoséfica
por una pregunta juridica distinta (Bix, 1995). La version wittgensteiniana
del argumento del seguimiento de reglas responde a una pregunta sobre las
condiciones de posibilidad del significado en general, que difiere de la
pregunta que el derecho plantea cuando discute la indeterminacion de una
norma. Lo que preocupa al jurista no es la indeterminacién total que
afectaria a todas las reglas y palabras, sino la indeterminacion especifica de
ciertos términos en ciertos casos, como determinar si un vehiculo puede

incluir una bicicleta. No es posible fundir ambas indeterminaciones.

La critica sefiala un error de transferencia (Bix, 1995). Si la paradoja
escéptica fuera correcta, tendria un impacto igualmente amplio en todo el
lenguaje, y no habria justificacion para destacar la ambigtiedad del derecho
en comparacion con la de cualquier otra practica lingiistica. La
indeterminacién juridica que se debate entre los juristas es selectiva, afecta
a algunos términos y no a otros, a algunos casos y no a todos, y esa
selectividad sugiere que no se trata de la indeterminacién radical de
Kripkenstein. En la mayoria de los casos, el derecho esta determinado
cuando no hay disputa sobre la aplicacién de la norma, mientras que en los
casos de penumbra, el resultado no se fija solo por la practica. La filosofia de
Wittgenstein, bien entendida, explica esa determinacion normal antes que la

indeterminacién radical, porque muestra que las reglas funcionan en la
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practica pese a la paradoja. De tal manera, el uso de Wittgenstein para

fundar el escepticismo juridico invierte el sentido de su argumento.

El error de transferencia tiene una raiz identificable, y es que implica
formular una tesis sobre las condiciones de posibilidad del significado en
general, que si fuera vdlida, se aplicaria indistintamente a cualquier
enunciado de cualquier idioma, y presentarla como una tesis especifica
sobre el derecho, capaz de explicar por qué el derecho en particular es
indeterminado en comparacién con otras practicas que no lo serian. La
persona que comete este error necesita, sin darse cuenta, dos cosas
incompatibles al mismo tiempo: que el argumento sea lo suficientemente
general como para incluir al derecho y que sea lo suficientemente especifico
como para no afectar también a la conversaciéon ordinaria, la ciencia o las
matematicas, donde nadie sostiene con la misma intensidad que la
indeterminacion es total. Una teoria tal volveria ininteligible cualquier

practica humana basada en reglas, no solo el derecho.

8.2.2 Indeterminacion lingiiistica y Estado de derecho

La tesis de la indeterminacién radical choca con las exigencias de
previsibilidad del Estado de derecho (Ogleznev, 2020). El Estado de derecho
exige que los destinatarios de las normas puedan anticipar las
consecuencias legales de sus acciones, lo que implica que las normas tienen
un contenido claro a la que los destinatarios pueden ajustar su
comportamiento. Una indeterminacion radical, que privara a las normas de

todo contenido previo a su aplicacién, haria imposible esa prevision y
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vaciaria el Estado de derecho de su sentido. La cuestion no es sdlo tedrica,
porque de ella depende si la idea misma de sujecion a la ley es coherente o

si encubre una arbitrariedad disfrazada de aplicacién de normas.

La respuesta a esta amenaza pasa por especificar la teoria wittgensteiniana
de la indeterminacion (Zapf y Moglen, 1995). La aplicacion de Wittgenstein
al derecho que concluye en la indeterminacion radical se basa en un
malentendido de su filosofia, ya que interpreta la paradoja como una tesis
sobre la inexistencia del significado, cuando en realidad es un paso en un
argumento que conduce a la nocién de practica. Wittgenstein no sostiene
que las reglas no determinen nada, sostiene que su determinacion reside en
la practica de seguirlas y no en su contenido aislado. El Estado de derecho
no exige que las normas se interpreten a si mismas, exige que haya una
practica establecida de interpretacién que haga previsibles sus aplicaciones,
y esa practica existe. La previsibilidad del derecho es un logro de la practica

juridica, no una propiedad magica de los textos.

La exigencia de previsibilidad implica la idea de moralidad interna del
derecho (que revisaremos en un capitulo posterior), segun la cual un
sistema juridico debe cumplir condiciones como la generalidad, la
publicidad y la claridad para guiar la conducta mediante reglas. Esas
condiciones no son ajenas a la concepcion wittgensteiniana de la practica.
Una norma que nadie puede prever, cambia sin aviso o se formula de manera
incomprensible, fracasa porque ninguna practica de aplicaciéon puede surgir
alrededor de ella. La previsibilidad que el Estado de derecho requiere y la

practica que la concepcion wittgensteiniana describe son, entonces, dos
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aspectos de una misma condicion, a saber, que las reglas juridicas sélo
funcionan cuando una comunidad de intérpretes las aplica de manera

constante y reconocible.

8.2.3 Un argumento lingiiistico a favor de la determinacion

La filosofia tardia de Wittgenstein puede reestructurar el debate y abrir un
argumento a favor de cierta determinacion juridica (Bertea, 2025). El error
de la lectura escéptica esta en suponer que, si la determinacién no proviene
del contenido aislado de la regla, no hay determinacion en absoluto. La obra
tardia ofrece una tercera via entre la determinacién por el contenido y la
indeterminacién radical. La determinacién proviene de la practica, de la
existencia de un uso establecido que fija lo que cuenta como seguir
correctamente la regla. Esa determinacion es real aunque no resida en el
texto, porque la practica distingue efectivamente las aplicaciones correctas

de las incorrectas, y esa distincién es todo lo que la determinacion requiere.

El argumento a favor de la determinacidon se apoya en la normalidad del
seguimiento de reglas. La inmensa mayoria de las aplicaciones del derecho
no son discutidas, porque la practica juridica las fija sin margen de duda
razonable. Quien sostiene la indeterminacién radical ha de explicar por qué,
si las normas no determinan nada, los juristas coinciden de hecho en la
aplicacion de las normas a la mayoria de los casos. La coincidencia es el dato
que la tesis escéptica no puede explicar. Pues bien, las normas determinan
sus aplicaciones a través de la practica de aplicarlas, y esa determinacion

basta para fundar la previsibilidad que el Estado de derecho exige.
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La diferencia entre la indeterminacién radical y la indeterminacidn local
hace posible solucionar la controversia inicialmente planteada por el
realismo juridico estadounidense. Aunque este movimiento acertd al
indicar, a través de exponentes como Frank (1930) y Llewellyn (1930), que
las normas no resuelven por si solas los casos dificiles y que el juez esta
obligado a decidir cuando la pauta no fija un resultado unico, err6 —
haciendo esta afirmaciéon desde el punto de vista wittgensteiniano— al
generalizar esa observacion interpretativa hasta convertirla en una tesis
escéptica en la que las normas nunca determinan nada. Para corregir ese
exceso sin perder la agudeza del realismo, Hart (1961) se apoy6 en la
filosofia del lenguaje ordinario y trazo la famosa distincidn entre un “nucleo
de certeza” reservado a los casos centrales y una “penumbra de duda” para
los casos marginales, mostrando que el realismo habia confundido la
indeterminacion de la periferia con una indeterminacion del sistema
completo. Posteriormente, autores como Marmor (2005) y Bix (1995)
reforzaron analiticamente esta postura mediante la nocién wittgensteiniana
de la “practica”, senalando que, en los contextos cotidianos, el juzgador no
lleva a cabo un acto de interpretacién libre ni arbitrario, sino que se limita a
seguir una practica social institucionalizada que fija el significado con
firmeza, evidenciando asi que el derecho esta determinado en su nucleo y

solo indeterminado en sus zonas de penumbra.
El derecho es determinado donde la practica lo determina, e indeterminado

donde la practica no llega, y esa distribucion desigual de la determinacion es

lo que la filosofia tardia permite comprender. La lectura escéptica de Kripke,
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llevada al derecho, prueba que la indeterminacion radical contradice la
experiencia ordinaria de un derecho que la mayor parte del tiempo funciona.
El debate sobre la indeterminacién no se resuelve con la victoria de uno de
los bandos, sino con la comprension de que la pregunta clave no es si el
derecho es en general determinado o indeterminado, sino donde y por qué
la practica juridica establece o deja de establecer los resultados. Esa
pregunta, mas fina que la disyuntiva radical, es la que la concepcion

wittgensteiniana de la regla permite formular.

Este argumento cierra el circulo abierto en el capitulo anterior. Alli se
mostro que seguir una regla es una practica y no una interpretacion, y que
esa practica se sostiene sobre una concordancia de fondo que no se justifica
con otra cosa. Kripke llevé esa misma practica a un limite escéptico, al
preguntar qué hecho la fundamenta, y encontré que ningun hecho aislado
basta. La practica juridica no requiere un hecho oculto para garantizar sus
resultados, sino mas bien una comunidad de juristas capacitada que
reconoce con claridad los casos faciles y aborda con cautela los casos de
penumbra. Un tribunal que resuelve mil casos rutinarios sin discusion sobre
el sentido de la norma aplicada no demuestra ingenuidad ante una
indeterminacion filoséfica, sino que muestra el funcionamiento normal de
una practica que la filosofia tardia de Wittgenstein, correctamente

interpretada, describe en lugar de contradecir.
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Capitulo 9. ;Es Wittgenstein naturalista?

La pregunta por si Wittgenstein fue naturalista es también objeto de debate.
Si su filosofia ancla el significado y la regla en la naturaleza humana,
entonces el derecho tendria un suelo natural bajo sus convenciones. Si, en
cambio, ancla todo en practicas sociales contingentes, el derecho seria
convencion. Este capitulo analiza inicialmente el debate exegético sobre el
naturalismo de Wittgenstein, desde el naturalismo liberal hasta el caso de
Winch (2015), y luego aplica esas posiciones a la teoria del derecho,
destacando la importancia de distinguir entre describir y explicar practicas
legales y el riesgo de que un naturalismo de practica impida la critica externa

a una comunidad.

9.1. Tipos de naturalismo en la exégesis

La pregunta decisiva apunta a qué tipo de naturalista es Wittgenstein, antes
que a si lo es 0 no (Cahill y Raleigh, 2018). El naturalismo admite versiones
muy distintas, y atribuir a Wittgenstein el naturalismo sin mas no dice
mucho. El naturalismo cientifico reduciria los fenémenos del significado a
procesos descritos por las ciencias naturales, lo que esta en contradiccion
con la obra tardia que rechaza la explicacion causal de los conceptos. Un tipo
de naturalismo mas modesto observa que las practicas lingiiisticas se basan
en hechos naturales generales, como la forma en que los seres humanos
reaccionan y interactdan, sin pretender explicar el significado a través de
estos hechos. Este segundo naturalismo es el que parece mas compatible con

la obra tardia.
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La distinciéon separa dos maneras de entender el suelo de las practicas. El
naturalismo de practica enfatiza que las formas de vida humana se basan en
reacciones compartidas no elegidas ni justificadas, en el hecho de que los
seres humanos coinciden en cémo continuar una serie o cdmo responder al
dolor ajeno. El naturalismo liberal, por su parte, amplia la nocién de
naturaleza para incluir una segunda naturaleza, adquirida mediante la
educacion, que no se reduce a la naturaleza causal de las ciencias. Ambas
formas de naturalismo reconocen las practicas como suelo, pero lo
interpretan de manera diferente, y la eleccién entre ellos define como se

entiende la relacién entre el derecho y la naturaleza humana.

Ahora bien, si el derecho descansara en un naturalismo cientifico, sus
categorias tendrian que reducirse en ultimo término a hechos biolégicos o
neurolégicos, un proyecto que la teoria juridica contemporanea ha
estudiado, desde ciertas corrientes del analisis economico (Jolls et al., 1998)
y conductual (Leiter, 2007) del derecho. Por otra parte, si el derecho
descansara en el naturalismo de practica, sus categorias reposarian sobre
reacciones compartidas sin fundamento ulterior, lo que explicaria su
estabilidad sin necesidad de un cimiento externo. Fanalmente, si descansara
en el naturalismo liberal, sus categorias serian una segunda naturaleza
adquirida por quienes se forman en la practica juridica, ni arbitraria ni
reducible a causas biologicas. Las subsecciones que siguen examinan qué
naturalismo, si alguno, describe mejor el modo en que Wittgenstein ancla
sus propios conceptos, y esa exégesis decide después cual de estas tres

imagenes del derecho resulta mas fiel a su filosofia.

101



9.2 Winch y el naturalismo kantiano: ;una lectura fiel?

La idea de ciencia social de Winch (2015) se presenté como una extension
directa de Wittgenstein. Un examen atento muestra, sin embargo, que esa
idea depende de un marco kantiano de condiciones trascendentales antes
que de la filosoffa tardia (Pleasants, 2000). Winch sostiene que toda
conducta significativa y, por tanto, toda conducta especificamente humana,
estd regida por reglas, y que el caracter reglado del comportamiento es la
condicién necesaria para las relaciones sociales. Esta tesis sigue la forma de
un anadlisis trascendental, que identifica la condicién de posibilidad de un
rasgo universal de la experiencia humana, un procedimiento que se

encuentra en la tradicion kantiana mas que en el método wittgensteiniano.

La distancia con Wittgenstein es mayor de lo que parece (Pleasants, 2000).
Recordemos que Wittgenstein desconfia de las teorias y de las
generalizaciones, y recomienda mirar y ver en lugar de suponer que debe
haber algo comun a todos los casos de un concepto (Wittgenstein, 1953,
§66). Winch hace lo contrario, formula una teoria universalista y esencialista
del comportamiento humano y de los fen6menos sociales en general. La idea
de ciencia social de Winch es, en sus aspectos clave, mas influida por Kant
que por Wittgenstein, lo que la ha hecho atractiva para aquellos que
buscaban una teoria general de la sociedad en lugar de la disolucion
wittgensteiniana de las pretensiones teoricas. El kantismo social de Winch,
su tratamiento de las reglas como categoria central de la conducta, lo aleja

de la obra tardia de Wittgenstein.
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9.3 McDowell, seqgunda naturaleza y reacciones primitivas

El naturalismo liberal de McDowell ancla la conceptualidad en una segunda
naturaleza sin reducirla a la naturaleza causal (Rogonyan, 2023). A través de
la educacién y la iniciacion en una cultura, los seres humanos adquieren una
segunda naturaleza que los hace sensibles a las razones y capaces de operar
en el ambito de los conceptos. Esta segunda naturaleza es natural en el
sentido de ser inherente ala condicién humana, pero no natural en el sentido
cientifico, ya que no se reduce a procesos causales explicados por la biologia
o la fisica. El naturalismo liberal amplia asi la nocion de naturaleza para dar
cabida a la normatividad, a la sensibilidad a razones que caracteriza la vida

conceptual.

Esta concepcion tiene afinidad con la nociéon wittgensteiniana de las
reacciones primitivas que fundan las practicas. El seguimiento de reglas
reposa, en ultima instancia, sobre reacciones que no se justifican, sobre el
modo en que los seres humanos adiestrados responden ante una regla sin
interponer una interpretacion. Cuando sigo la regla no elijo, sigo la regla
ciegamente (Wittgenstein, 1953, §219). Esa ceguera es la marca de la
segunda naturaleza, de la disposicion adquirida que opera sin deliberacion.
El naturalismo liberal ofrece un marco para comprender como las reglas
juridicas se basan en la naturaleza humana sin ser reducidas a ella, y este
marco permite considerar la normatividad juridica como una segunda
naturaleza adquirida a través de la practica del derecho. Desde una
perspectiva naturalista, 1a necesidad légica y la necesidad de las reglas no
son ni una convencion arbitraria ni un hecho natural bruto, sino mas bien

una segunda naturaleza, segin Maddy (2014).
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La formacion juridica ilustra con particular nitidez esta segunda naturaleza.
El estudiante de derecho no necesariamente posee una sensibilidad natural
para distinguir un contrato valido de uno nulo, ni para reconocer cuando una
conducta constituye negligencia, y sin embargo el jurista experimentado
hace estas distinciones con una inmediatez que no delibera cada paso. Con
el tiempo, la capacidad para reconocer supuestos juridicos de manera rapida
y automatica se desarrolla mediante la lectura de casos, la correccion de
errores y la exposicion a los juicios de otros juristas. El naturalismo liberal
describe este proceso, ya que demuestra que la pericia juridica no es un
calculo consciente aplicado cada vez desde cero, ni tampoco un instinto
bioldgico, sino una segunda naturaleza que opera con la misma ceguera

adiestrada que Wittgenstein atribuye al seguimiento de reglas en general.

9.4 La objecion de Frege contra el naturalismo légico

Una objecion de raiz fregeana sostiene que el naturalismo de Wittgenstein
conduce a un relativismo que resulta ser autocontradictorio, pues se socava
a si mismo (Ozbe, 2022). Frege habia combatido el psicologismo, la idea de
que las leyes de la légica son leyes de como los seres humanos piensan, y
habia enfatizado que la légica tiene una validez independiente de como los
seres humanos de hecho piensan. Si las leyes ldgicas dependieran de la
constitucion humana, serian contingentes, podrian ser de otro modo para
seres de otra constitucion, y la logica perderia su necesidad. La objecion
fregeana, dirigida ahora contra Wittgenstein, sostiene que fundar la
necesidad logica en la forma de vida humana reintroduce el psicologismo

bajo otro nombre y conduce al relativismo que Frege habia refutado.
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En este sentido, para anular la objecion de origen fregeano que acusa al
naturalismo wittgensteiniano de reintroducir el psicologismo y el
relativismo, resulta esencial distinguir entre fundar la légica en simples
hechos psicologicos contingentes y reconocer que la normatividad necesita
un trasfondo de coincidencias humanas como condiciéon de posibilidad
(Stroud, 1965). Tal como evidencian los filésofos Diamond (1995) y
McDowell (1984), Wittgenstein sostiene que la exigencia de las reglas
l6gicas no se limita a la forma en que los humanos piensan, sino que son las
regularidades bioldgicas y conductuales que compartimos como especie las
que forman la base sélida donde la actividad l6gica y comprensible adquiere
significado. Esta forma de razonar de manera analitica resulta
completamente aplicable al campo juridico con el fin de disipar la
persistente sospecha de relativismo del derecho, la cual sostiene que, si la
correccion de una sentencia dependiera de la coincidencia de una
comunidad la objetividad del derecho quedaria anulada. De acuerdo con las
teorias pragmatistas de Marmor (2005) y Coleman (2003), la objetividad del
derecho no se consigue mediante una metafisica de normas eternas ajenas
al mundo, sino al mostrar que la propia practica juridica institucionalizada
dispone de criterios internos de correccion intersubjetivos que orientan las
decisiones y protegen al sistema de la arbitrariedad o de la mera preferencia

individual del juzgador.

Al aplicar la filosofia wittgensteiniana al derecho, el fendmeno juridico es
una practica social reflexiva y colaborativa cuya objetividad posee un
caracter esencialmente intersubjetivo vinculado a una forma de vida

publica, lo que posibilita prescindir de cualquier apoyo metafisico
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externalista. Siguiendo esta perspectiva pragmatica, Marmor (2005)
muestra que la concordancia entre los juristas al aplicar las normas en los
casos centrales no se atribuye a una simple preferencia subjetiva ni a un
consenso arbitrario, sino que constituye la propia base de la que proceden
los criterios internos de correccion que definen de manera concluyente qué
se considera una aplicacion correcta o incorrecta de la ley. En ultima
instancia, Coleman (2003) refuerza esta perspectiva convencionalista al
sostener que la validez juridica se fundamenta en una practica social
coordinada y compartida por los participantes del sistema, donde este
contexto consensual constituye la Uinica condiciéon necesaria para que las

normas posean una fuerza vinculante y una auténtica objetividad.

9.5 La critica al giro naturalista de Quine

Al proponer la naturalizacion de la epistemologia, Quine (1969) sostuvo que
esta disciplina debia abandonar sus pretensiones abstractas de justificacion
para convertirse en una parte de la psicologia conductista encargada de
describir como los organismos generan teorias cientificas a partir de simples
estimulos sensoriales. No obstante, esta transformacion metodologica
suprime la diferencia entre las preguntas conceptuales —las que la filosofia
aclara al describir las normas de uso del lenguaje— y las preguntas
empiricas —las que la ciencia aborda al descubrir relaciones causales—.
Como ha evidenciado Putnam (1982), este naturalismo radical presenta una
contradiccién interna, porque su proposicién fundamental, que solo las
preguntas de indole empirico-cientifica son legitimas, no constituye una

afirmacién empirica propiamente verificable, sino una prescripcion
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estrictamente filoso6fica que el propio naturalismo no puede sustentar. Por
tanto, el proyecto del naturalismo quineano recibe una objecién que sefala
la distancia epistemolégica entre describir una practica normativa y

explicarla causalmente (Hacker, 2006).

Esta impugnacidn resulta directamente pertinente para la manera en que la
obra tardia de Wittgenstein (1953) delimita los limites y el alcance de su
propia tarea metodologica en sus célebres observaciones sobre Ila
naturaleza de la filosofia (§§109-133). Segun la perspectiva
wittgensteiniana, la filosofia no se enfrenta a la ciencia ni actiia como su
prolongacién; su tarea es examinar los usos del lenguaje cotidiano para
aclarar los equivocos y los enredos conceptuales que surgen de su empleo
incorrecto. Eliminar la frontera que separa la descripcién conceptual de la
explicacion causal priva a la filosofia de su especificidad y distorsiona la
naturaleza de los problemas normativos. Al trasladar este asunto al ambito
de la jurisprudencia, cuestionar la naturaleza del derecho o explorar la
forma en que una norma juridica adquiere sentido constituyen auténticos
dilemas conceptuales que requieren, tal como sefialaba Hart (1961), una
elucidacién analitica desde la dptica interna de los participantes antes que

un analisis sociologico de regularidades causales.

9.6 El naturalismo juridico de Leiter

El proyecto de la jurisprudencia naturalizada se consolida con Leiter (1997,
2007), al aplicar el naturalismo metodoldgico de Quine (1969) al derecho,
proponiendo reconstruir el realismo juridico como una teoria estrictamente

empirica de la adjudicacion. El realismo juridico, considerado bajo este
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prisma, se despoja de su ropaje como teoria filoséfica sobre la naturaleza del
derecho y se transforma en una hipotesis empirica sobre los factores
psicoldgicos y sociales que influyen causalmente en las decisiones judiciales.
La pregunta clasica por como deciden los jueces se convierte asi en un tema
de investigacion cuantitativa para la psicologia y la sociologia, disciplinas
encargadas de desvelar las causas subyacentes de los fallos mas alla de las

razones formales que los propios jueces articulan en sus sentencias.

Este programa de investigacidn, ya naturalizado, cuenta con un vector
metodologico que lo hace extremadamente concreto. La antigua tesis del
realismo juridico clasico formulada por Frank (1930), que sostiene que los
magistrados primero se dejan guiar por una intuicién o sentido de justicia y
luego construyen su razonamiento «hacia atras» para legitimar esa
conclusion a través de la doctrina juridica, pasa de ser una simple conjetura
tedrica a constituirse en una hipdtesis empiricamente falsable. De este
modo, los estudios contemporaneos sobre el comportamiento judicial
desarrollados por la ciencia politica (George & Epstein, 1992) buscan poner
a prueba este supuesto mediante el analisis estadistico de los patrones
decisorios, los sesgos cognitivos documentados y la influencia directa de

factores extralegales e ideoldgicos en los desenlaces de los litigios.

En contraste con la visidn de Leiter (1997), una perspectiva de inspiraciéon
wittgensteiniana sostiene que la teoria del derecho debe enfocarse en
describir la practica juridica y en clarificar analiticamente los conceptos
normativos que utilizan los jueces (vd. Dickson, 2001). De acuerdo con la
distincion categorica propuesta por Hacker (2021), los motivos

institucionales que respaldan un error y los factores fisicos o psicologicos
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que lo provocan se sitian en esferas légicas opuestas, por lo cual, pretender
equiparar los primeros a los segundos distorsiona la naturaleza del
fendmeno normativo. En ultima instancia, la teoria del derecho de Leiter
constituye en el ambito juridico la misma transformacion radical que Quine
(1969) introdujo en la epistemologia y, por consiguiente, se topa con la
misma objeciéon metodologica que Hart (1961) habia planteado al realismo
primitivo, y es la imposibilidad de explicar el “punto de vista interno”, es
decir, la forma en que las normas juridicas actian no simplemente como
predictores de conducta, sino como orientaciones normativas y criterios de

justificacién y critica para los sujetos involucrados en la practica.

9.7 El debate sobre la explicacion interpretativa

El naturalismo wittgensteiniano describe practicas mientras el de Leiter
aspira a explicarlas, y este contraste es fundamental en el debate (Cahill y
Raleigh, 2018). La descripciéon de una practica elucida sus reglas, sus
conceptos, lo que cuenta en ella como hacer las cosas bien o mal, sin salir de
la practica para buscar sus causas. La explicacion causal, en cambio, sale de
la practica y busca los factores que la producen, los mecanismos psicolégicos
o sociales que la generan. La obra tardia privilegia la descripcion y desconfia
de la explicacién causal de los conceptos, porque asume que entender un

concepto es describir su uso, no descubrir su causa.

Ahora bien, la critica de Henderson cuestiona esta separacion tajante entre
describir y explicar (Henderson, 1988). La critica sostiene que la posicion
wittgensteiniana presupone una distincion radical entre descripcion y

explicacion que es en si misma cuestionable. La objecion wittgensteiniana a
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la explicacion se basa en una generalizacion de las limitaciones de ciertos
intentos de explicacion, y no demuestra que todas las explicaciones estén
fuera de lugar en la comprension de las practicas. La distincion entre
describir y explicar no es tan clara como sugiere la obra tardia, y en
situaciones donde la precision de la comprension es necesaria, Henderson
aduce que los métodos de explicacion mas explicitos tienen ventajas sobre

la mera descripcidn.

9.8 La sociologia del conocimiento cientifico

Cuando el seguimiento de reglas wittgensteiniano se traduce en términos
sociologicos como una practica colectiva e interna a una comunidad, esto
puede de alguna manera blindar esa practica comunitaria frente a toda
critica externa (Lynch, 1993, 2005). Al reinterpretar la normatividad en
clave estrictamente socioldgica, esta corriente entiende el razonamiento
cientifico como una practica interna a una comunidad de expertos que
asegura, mediante dinamicas de adiestramiento y control social, el consenso
sobre como aplicar las reglas. De este modo, la critica externa de un campo
cientifico —ya sea de caracter filoséfico o politico— queda
metodologicamente bloqueada, pues quien intenta evaluar la practica desde
fuera pertenece a una forma de vida distinta y, al carecer de los criterios de
inteligibilidad compartidos por los expertos, sus juicios son descalificados

por no poder medir la practica desde adentro.

Este bloqueo es evidente en la sociologia del conocimiento wittgensteiniana
(Lynch, 1993, 2005). Por un lado, la version colectivista ve la ciencia como
una comunidad establecida que fomenta un consenso institucionalizado en

el seguimiento de reglas, donde las convenciones colectivas dictan los
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estdndares de validez (Bloor, 1985). Por otro lado, la perspectiva
interaccionista o etnometodoldgica descarta la explicacidon que aportan los
macrocontextos sociales estables y centra su analisis en los ambitos locales,
las microinteracciones y los consensos emergentes que se generan
cotidianamente en el laboratorio (Lynch, 1993). No obstante, cualquiera de
las dos metodologias acaba por excluir la critica externa, ya que ambas
tratan la practica como un orden autosuficiente cuyas normas solo tienen
validez dentro de sus propios limites. Como resultado, la critica
metodoldgica a la practica cientifica —aquella que combina categorias
epistemoldgicas con juicios politicos— es rechazada como una intromision

externa y epistemologicamente incapaz.

Ahora bien, si la practica juridica se entiende de modo analogo a un sistema
cerrado y autosuficiente, en el que los criterios de correcciéon normativa solo
son validos para quienes forman parte de la disciplina, entonces la critica
externa del derecho, que lo juzga segun parametros morales o politicos
universales, pierde validez y se considera una interferencia ajena a la
dindmica juridica. Un naturalismo de la practica llevado a su extremo
protege el ordenamiento de toda critica externa y solo los participantes

internos institucionalmente autorizados estan capacitados para plantearla.

Asi las cosas, un sistema juridico que acept6 e institucionaliz6 la esclavitud
como una practica totalmente acorde con sus propios criterios de validez
formal no podia reconocer, desde su interior, la injusticia inherente que la
constituia, puesto que sus magistrados y operadores del derecho aplicaban
de forma constante las categorias interpretativas que la practica

hegemonica les proporcionaba (Cover, 1975). En dichos contextos, la
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transformacion institucional y axiolégica no surge a causa de un conflicto
técnico acerca de la correcta aplicacion de las normas de reconocimiento
internas del sistema, sino por la apariciéon de una exigencia moral externa
que denuncia la practica en su conjunto como una monstruosidad injusta,

sin importar la perfecta coherencia formal de la practica (Radbruch, 1946).
9.9 Wittgenstein y Rorty: naturalismo y pragmatismo

La interseccién entre naturalismo y pragmatismo en las filosofias de
Wittgenstein y Rorty es esencial para esclarecer los limites de fundamentar
la normatividad Unicamente en la practica (Diamond, 2019). Rorty (2008)
vio al segundo Wittgenstein como un aliado fundamental en su intento de
derribar el dogma epistemolégico que sostiene que el conocimiento actia
como un espejo que refleja una realidad independiente del lenguaje. Al
incluirlo en su enfoque neopragmatico, Rorty (1991) redujo la verdad y la
normatividad a un conductismo epistemologico cuyo criterio definitivo es lo
que las comunidades consideran aceptable y justificable en el transcurso de
sus practicas cotidianas. Esta interpretacion mantiene una estrecha relacion
metodologica con el naturalismo de la practica, pues ambos fundamentan
las normas en la accion humana empirica, sin recurrir a supuestos
metafisicos. Sin embargo, la principal divergencia teoérica es que
Wittgenstein rechaza equiparar la correccion conceptual con el mero
consenso de la mayoria, mientras que el pragmatismo rortyano abraza con

decision esa disolucidn socioldgica.

Si la rectificacion de un juicio se limita de manera sencilla y directa a lo que
una comunidad concreta aprueba en un momento histérico determinado, la

normativa pierde por completo su caracter critico y transformador,
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eliminando el espacio conceptual que permite sostener que esa comunidad
esta colectivamente equivocada. En cambio, al admitir que la practica cuenta
con criterios internos de correccidén intersubjetiva que van mas alla del
simple consenso factual, la normatividad sigue conservando su poder
regulador (Cavell, 1999). A causa de este balance, el derecho adquiere una
posicion metodolégicamente compleja, que se aborda precisamente de la
teoria wittgensteiniana del seguimiento de reglas, que responde a dos
demandas simultaneamente, a saber, ser fundamentalmente practico,
insertandose en las dinamicas institucionales de la comunidad juridica, y, al
mismo tiempo, ser esencialmente critico, conservando la facultad de afirmar
que una practica ampliamente establecida y consensuada resulta

juridicamente y moralmente equivocada.

En este orden de ideas, podemos observar que el naturalismo de Winch
(2015) congel6 las formas de vida en categorias ldgicas incapaces de
asimilar el dinamismo propio de las practicas, mientras que el programa de
Leiter (2007) adopté una matriz radicalmente empirista y causal que
termino asfixiando la riqueza descriptiva de la gramatica wittgensteiniana;
finalmente, el neopragmatismo de Rorty (2008, 1991) incurrié en un
reduccionismo consensual que extrae del ordenamiento la fuerza critica

indispensable para evaluar sus propias desviaciones normativas.

En cada una de estas perspectivas, una interpretacion rigurosa y fiel del
pensamiento de Wittgenstein requeria resistir la tentacion de simplificar su
postura metodolégica, evitando dos extremos equivocados: por un lado, la
idea de un fundamento ultimo y externalista que explicara el sistema desde

una esfera de conceptos abstractos; y, por otro, la nociéon de un mero
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consenso politico e intersubjetivo que lo disolveria desde adentro en la mera
contingencia social (Williams, 1999). El estudio de la filosofia de
Wittgenstein no brinda una teoria dogmatica capaz de resolver el problema
de la fundamentacién dltima de las normas; sin embargo, provee de un
meétodo filoséfico que permite comprender que las reglas son, en ultima
instancia, practicas humanas contingentes y sin base metafisica, sin perder
de vista que funcionan legitimamente como fuentes objetivas de

obligaciones y derechos.
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Capitulo 10. Wittgenstein, Hart y el inferencialismo

Sin duda, la incorporacion de Wittgenstein a la filosofia del derecho se
produce a través de la obra de H.L.A. Hart. La concepcion del derecho como
practica reglada, la perspectiva interna, la regla de reconocimiento y la
textura abierta revelan una evidente huella wittgensteiniana, aunque la
afiliacion también resulta selectiva. Esta seccion vuelve a estudiar la deuda
que Hart mantiene con Wittgenstein y sus fronteras, para luego examinar la
rehabilitacion del inferencialismo que, mediante Sellars y Brandom,
transforma la interpretacion judicial en un juego de intercambio de razones.
El pasaje ilustra como la idea de que el significado se define por su uso se
extiende a una teoria del razonamiento juridico que, tal vez, ni siquiera Hart
logro desarrollar. Finalmente, el capitulo examina como las nociones tardias
de la percepcion de aspectos y el realismo moral de base practica ofrecen
una alternativa al escepticismo y al objetivismo dogmatico, demostrando
que tanto la interpretacion de los hechos como la justicia de las decisiones

se fundan en la sensibilidad compartida de una forma de vida e institucional.

10.1 Punto de vista interno y regla de reconocimiento

Hart afirma que la nocidn de practica reglada se introduce en el derecho
mediante el punto de vista interno y la regla de reconocimiento (Ott y
Stewart, 2023). La idea fundamental es que una norma social no se reduce a
una conducta observable; también conlleva una disposicion de los
involucrados, quienes ven la norma como un criterio de actuaciéon y la
emplean para criticar y castigar a quienes la infringen. La perspectiva
interna corresponde al enfoque de quien adopta la regla y la emplea para

orientar y evaluar la conducta, tanto propia como ajena. Esta idea guarda
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una relacién directa con la concepcién wittgensteiniana del seguimiento de
reglas, pues ambas distinguen entre obedecer una regla y simplemente
coincidir con una regularidad, y ambas sitiian esa distincion en la actitud

practica de los involucrados.

La regla de reconocimiento, tal como la plantea Hart en 1961 al definir los
criterios de validez de todas las demas normas dentro de un ordenamiento
juridico, se manifiesta como una practica adoptada y aceptada tacitamente
por los funcionarios judiciales, quienes la ponen en practica desde su propia
perspectiva interna. No es una norma establecida ni dictada por una
autoridad jerarquica superior; es una practica social real que se mantiene
Unicamente por la aceptacion compartida de quienes la emplean como guia
comun y como criterio de evaluacién. Tal como sefiala MacCormick (2008),
esta vision formal del derecho reproduce, en el nivel del fundamento del
ordenamiento, la postura epistemologica wittgensteiniana segun la cual las
normas se basan, en ultima instancia, en una practica compartida y no en
otra regla abstracta. El sustento del derecho no radica en una norma
fundamental hipotética, sino en wuna practica institucional de
reconocimiento que se mantiene por si misma, un claro reflejo de lo que
Wittgenstein advirtio al indicar que, cuando las justificaciones para seguir
reglas se agotan y la pala se retuerce en el suelo firme, nos hallamos frente a
una praxis humana constitutiva que no necesita ni permite una justificacion

adicional.

Este paralelismo metodoldgico muestra que, tanto en el habla cotidiana

como en el ambito juridico, la normatividad no se reduce a una metafisica
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sustancialista ni a un simple modelo de conducta. La caracteristica que
determina la objetividad de la regla de reconocimiento —o de cualquier
juego de lenguaje— radica en que el consenso no se basa en las opiniones
personales de los individuos, sino en las acciones reguladas y en los modos
de vida institucionales que hacen posible etiquetar un hecho como correcto
o incorrecto de forma intersubjetiva (Baker & Hacker, 1985). Al conectar la
validez juridica con una practica ultima y autorreferencial, la teoria analitica
del derecho incorpora la lecciébn mas duradera de Wittgenstein tardio, a
saber: la comprension y la obligatoriedad de nuestras instituciones no
dependen de un fundamento metafisico externo, sino de la firmeza y la

constancia de nuestras propias practicas colectivas.

10.2 Textura abierta y los limites de la filiacion

La textura abierta hace eco de la zona de penumbra wittgensteiniana,
aunque el empleo que le da Hart simplifica el problema epistemologico
original (Scavuzzo, 2021). Tal como indica en su célebre debate con Fuller,
Hart (1958, 1961) afirma que los conceptos generales del derecho poseen
un nucleo de significado definido (core), en el que su aplicacién no se
cuestiona, y una zona de penumbra, donde la aplicacion resulta incierta a
causa de las limitaciones del lenguaje humano. La conocida norma que
prohibe introducir “vehiculos en el parque” se aplica sin ninguna duda a un
automovil —que ocupa plenamente el nucleo conceptual—, pero su
aplicacion resulta incierta frente a una patineta o a una ambulancia, objetos
que quedan en la penumbra. Esta diferenciacion entre nucleo y penumbra
simplifica y traslada al ambito juridico laidea de Wittgenstein (1953) de que

los conceptos linglisticos ordinarios no tienen fronteras claramente
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definidas y presentan contornos difusos. Hart muestra que, dentro de una
perspectiva positivista, la discrecién judicial consiste en que el juez debe
intervenir de manera cuasilegislativa cuando la norma, interpretada

literalmente, no ofrece una guia suficiente.

Ahora bien, Hart entiende la textura abierta como una caracteristica
lingtiistica de los términos legales generales; una indeterminacién que se
localiza inicamente en la periferia de los conceptos juridicos, mientras su
centro sigue siendo seguro. En contraste, la obra tardia de Wittgenstein
(1953) presenta un problema mucho mas radical mediante la paradoja del
seguimiento de reglas. Este asunto no se limita a una imprecisiéon superficial,
sino que afecta directamente la relacién entre cualquier norma y su
ejecucion, incluso en los casos aparentemente mas simples del nucleo. Segiin
Wittgenstein, la determinacién del nudcleo depende tanto de la practica
compartida como la de la penumbra, y la distincion entre ambos se
fundamenta unicamente en el grado de acuerdo contingente dentro de una
forma de vida, y no en la presencia o ausencia intrinseca de indeterminaciéon
lingliistica. Hart se basa en la tradicion wittgensteiniana del fendmeno
aparente de la penumbra y omite la paradoja mas profunda de la regla, lo
que hace que su teoria analitica resulte mucho mas manejable para la ciencia
juridica, aunque evidentemente menos fiel al original. En ultima instancia, la
textura abierta de Hart constituye una version domesticada del seguimiento
de reglas que delimita la indeterminacién en los margenes, con el fin de

mantener la ilusiéon de un centro esencialmente determinado.

Esta simplificacidn analitica conlleva consecuencias fundamentales para la

teoria de la adjudicacion. Al identificar la ambigiliedad en los margenes, Hart
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(1961) sostiene que, en los casos liminales, el juez emplea una discrecion
considerable que genera derecho de forma intersticial, concluyendo ex post
lo que la normativa dejo sin decidir. No obstante, la vision wittgensteiniana
plantea una perspectiva mas compleja. Si la aplicacion de cualquier norma
en cualquier contexto depende totalmente de la regularidad de una practica
comunitaria, el juez que se enfrenta a un caso dificil no estd ante un vacio
normativo en el que todo le resulte permitido. Por el contrario, el juez
prosigue y amplia una practica intersubjetiva que brinda criterios implicitos
de correccidn, incluso en los casos en que el texto no cuenta con una unica
respuesta predefinida. La discrecién judicial ya no consiste en una libertad
total para determinar un desenlace desde cero, sino en la compleja labor de
proyectar y ampliar los usos ya establecidos por la comunidad de forma

coherente.

Esta comparacion ilumina el debate clasico que enfrent6 a Hart con sus
criticos. La constante objecion de Lon Fuller (1958)—que acusaba a Hart de
dejar al juez sin orientacion y de confundir la adjudicacion con la legislacion
al despreciar el propodsito moral intrinseco de las normas— y la critica
posterior de Ronald Dworkin (1978) al modelo positivista de la discrecion
judicial hallan en la profunda lectura wittgensteiniana una via de resolucion.
Si la practica juridica general establece directrices, principios y criterios de
valoracion incluso en los escenarios interpretativos mas difusos, el
magistrado que decide un caso complejo sigue estando firmemente ligado a
esos parametros institucionales, lo que implica que puede acertar o
equivocarse al aplicarlos. Asi, la critica final a la postura de Hart no obliga a
desechar la nocidn de textura abierta, sino a ahondar en ella y a rescatar el

problema del seguimiento de normas que el positivismo analitico prefirio
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pasar por alto; un giro conceptual que brinda las herramientas necesarias
para entender la decision en los casos dificiles, como la continuacion
legitima de una practica preexistente en contraposicién a una creacién

discrecional libre en la penumbra.

10.3 El juego de dar y pedir razones

La vision inferencialista replantea la interpretacion judicial como un activo
“juego de dar y pedir razones” (Tvrdikova, 2025). Esta perspectiva, cuyos
fundamentos se remontan al cuestionamiento del dogma empirista de
Sellars (1956) y a la subsiguiente sistematizacion semantica de Brandom
(1994), afirma que el significado de un concepto no reside en una relaciéon
representacional pasiva con los objetos, sino en su funcion inferencial. Esto
conlleva examinar las inferencias materiales que el concepto legitima al
admitir o excluir, lo que se deriva normativamente de él y las premisas que
lo sustentan. Entender un concepto implica, por consiguiente, dominar su
aplicacion practica en el ambito de las razones (Sellars, 1956), conociendo
con qué enunciados obligan normativamente a un agente y cudles le
permiten actuar. Esta propuesta amplia y refina la célebre tesis de
Wittgenstein (1953) del significado como uso, precisando que el uso
semanticamente vinculante es aquel que desempena un rol justificado en la

practica social de la comunicacion.

En el ambito juridico, esa vision pragmatica vuelve a concebir la asignacion
e interpretacion de fallos como una actividad esencialmente inferencial. El
magistrado que interpreta una norma no se ocupa de descubrir un sentido

metafisico preexistente ni ejerce una discrecion judicial libre o arbitraria de
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tipo decisionista. En cambio, el juez se involucra activamente en un proceso
dialéctico e institucionalizado en el que cada afirmacion sobre el significado
de la norma debe ser justificada frente a las objeciones de la comunidad
(Brandom, 2000). Tal como muestra Klatt (2008) al aplicar este modelo a la
teoria de la argumentacion juridica, la interpretacion adecuada no es la que
se basa en intuiciones personales, sino la que posee mayor consistencia
dentro del juego discursivo, superando con éxito los contraargumentos e
integrandose de forma coherente con las demas proposiciones del sistema.
El inferencialismo brinda, de este modo, una nueva vision de la objetividad
juridica, donde ésta no se basa en un realismo semantico simplista ni se
entrega al escepticismo extremo de las normas, sino que se sustenta en la

firmeza de la propia practica intersubjetiva de la justificacion racional.

En el contexto conceptual del inferencialismo, el sentido de una norma
juridica se determina completamente por sus relaciones inferenciales con
las demas disposiciones del ordenamiento; por ello, ninguna regla puede
interpretarse de forma aislada o atomista, ya que su alcance normativo
depende de su posicion precisa dentro de la densa trama justificativa que
une al sistema (Brandom, 1994). Evaluar el significado de una norma
juridica requiere sopesar de manera exhaustiva su articulacién con los
principios generales del derecho, con las directrices constitucionales que la
enmarcan y con los efectos sistémicos que su puesta en practica genera en
el conjunto. Esta vision integral explica por qué la interpretacion sistematica
no constituye un método interpretativo opcional o secundario frente a otros,

sino una exigencia epistemoldgica directa que surge de la propia naturaleza
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inferencial del lenguaje juridico, donde una norma posee el significado que

le otorga su posicion dentro del ordenamiento.

Asi las cosas, la visién inferencialista ilumina el caracter esencialmente
publico de la motivacién juridica. El intercambio de argumentos constituye,
por naturaleza, una actividad social y publica, pues las justificaciones no
quedan confinadas al ambito interno, sino que se presentan ante un publico,
y su éxito depende de su capacidad para resistir la critica intersubjetiva
(Brandom, 1994). La fundamentacion de una resolucion judicial, por
consiguiente, no se trata de un proceso psicolégico intimo ni de un efimero
destello cognitivo en la mente del magistrado; es una practica clara y abierta
en la que los argumentos se ponen a consideracion del debate publico. De
este modo, el inferencialismo vuelve a activar y amplia la leccién del
argumento del lenguaje privado de Wittgenstein (1953, § 258), al evidenciar
que la validez de los significados y de las normas depende de criterios
publicos de correccién que ningun participante puede fijar en la intimidad
de su conciencia. La racionalidad del derecho se manifiesta como una
racionalidad publica y dialogica, presente en el ambito comun de la
justificacién institucional, y encuentra en el inferencialismo el conjunto

metodologico adecuado para comprenderla plenamente.

10.4 Razonamiento e intuicion moral en la decision judicial

El inferencialismo considera que la intuicion moral del juez no constituye un
elemento irracional o un mero “palpito”, sino que constituye un punto de
partida legitimo que debe ser sustentado publicamente (Tvrdikova, 2023).

En el proceso de adjudicacion, las reacciones intuitivas frente a la injusticia
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funcionan como informes no inferenciales que, para obtener relevancia
juridica, deben incorporarse al “espacio de las razones” (Sellars, 1956). Con
base en esta premisa, la intuicién no contradice a la razén; al contrario, se
incorpora a ella al someterse a la red de obligaciones y consecuencias
normativas que la comunidad juridica comparte y demanda (Brandom,

1994).

Esta perspectiva permite re-pnesar el deber de motivacion de las sentencias
(Elbersci, 2023). Si las intuiciones del juzgador intervienen en el
intercambio de razones, deben manifestarse de forma explicita y no
esconderse tras la apariencia de un silogismo mecanico. Segtun Klatt (2008),
motivar no constituye simplemente un formalismo posterior para
embellecer una decisién ya adoptada. Es, en realidad, la responsabilidad de
convertir los compromisos implicitos del juez en argumentos publicos. Al
efectuarla, la decisidon se incorpora de manera oficial al discurso juridico

racional, permaneciendo sujeta a evaluacion y critica intersubjetiva.

Un caso evidente se presenta cuando la interpretacion estricta de una
clausula contractual genera una injusticia manifiesta. EI magistrado no
puede anular el escrito apoyandose unicamente en su sentimiento personal
de justicia, pues este sentimiento no posee peso inferencial. El enfoque de
Brandom (2000) exige convertir esa intuicibon en un razonamiento
institucional que pueda ser evaluado, por ejemplo, al demostrar que el
resultado irracional va en contra del objetivo de la norma o infringe

principios sistémicos como la buena fe. Si el juez consigue esa justificacion
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de segundo orden (MacCormick, 1994), su intuicién se convertira en una

razon publica legitima.

10.5 La moralidad interna del Estado de derecho

La moralidad interna que Fuller asigna al Estado de derecho constituye un
criterio que concuerda con la interpretacion wittgensteiniana de la norma
en su contexto (Schauer, 2024). Segun Fuller (1969), el derecho tiene una
moralidad interna definida por una serie de principios fundamentales, tales
como, generalidad, publicidad, claridad, congruencia, posibilidad de
cumplimiento y constancia. Estas exigencias no provienen de fuentes
externas al derecho; son, en realidad, requisitos esenciales para que el
derecho pueda desempefiar su funcién de orientar la conducta a través de
normas (Fuller, 1969). La moralidad interna del derecho constituye, por
consiguiente, una moralidad orientada al fin, ya que procede directamente
de la finalidad que define al derecho como la actividad de regular la conducta

humana mediante normas.

Esta visibn comparte una profunda semejanza con la interpretacion
wittgensteiniana de la regla (Wittgenstein, 1953). Seguir una regla
constituye una conducta social fundada en un acuerdo esencial y con un
objetivo definido, y por ello, los factores que la posibilitan forman parte
intrinseca de la norma misma, sin requerir afiadidos morales externos. La
moral interna que propone Fuller (1969) indica las condiciones que
permiten la practica de seguir reglas, del mismo modo que el cumplimiento
de normas en general depende de circunstancias pragmaticas que lo hacen

posible. Orientar la conducta a través de normas exige que dichas normas
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sean claras y se respeten, y esa claridad constituye a la vez un requisito
indispensable para comprender y valorar el derecho. La interpretacion
wittgensteiniana de la regla en su contexto y la ética interna de Fuller
coinciden en afirmar que el derecho contiene exigencias propias derivadas

de su fin.

10.6. Percepcion de aspectos y realismo moral

La parte final de las Investigaciones se dedica a un fendmeno muy
interesante, y es el de ver algo como algo. La misma imagen puede
interpretarse como la cabeza de un conejo o como cabeza de un pato, y ese
cambio de percepcion no modifica la figura, solo la forma en que la
observamos. Este fendmeno, que se presenta como un curioso problema de
la psicologia de la percepcion, muestra una notable eficacia para la

hermenéutica y la filosofia del derecho.

La percepcion de aspectos explica de qué forma un mismo objeto puede
observarse de distintas maneras (Petroski, 2025). Wittgenstein estudia la
figura que puede percibirse como una cabeza de conejo o como una cabeza
de pato, y separa la observacion sostenida de un rasgo del subito e intenso
descubrimiento de otro, el instante en que la figura se percibe de forma
diferente (Wittgenstein, 1953, II, xi). Lo sorprendente es que nada en la
figura se modifica cuando el aspecto reluce, y, sin embargo, se percibe
distinta. Cambiar la perspectiva no equivale a modificar el objeto ni a una
simple reinterpretacion intelectual. Es una forma de percibir que reorganiza
lo dado de manera diferente. La forma en que percibimos ciertos aspectos

se sitiia de manera singular entre la visidon y el pensamiento.
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Ver un rostro como triste o alegre, interpretar una situacion como un caso
de determinado tipo, son maneras de percibir aspectos. Entender algo como
tal implica organizar lo recibido bajo un concepto. El derecho depende de
esta capacidad, pues al aplicar una norma a un caso se trata de concebir el
caso como perteneciente a la categoria que dicha norma regula. La
aplicacién del derecho depende, en gran parte, de la percepciéon de los
distintos aspectos y de la capacidad para interpretar los casos segun las

categorias juridica que los rigen.

La diferencia entre ver e interpretar resulta aqui esencial. Wittgenstein
sefiala que ver una apariencia no equivale a interpretar, ya que interpretar
implica plantear una hipétesis que podria resultar erronea, mientras que
observar una apariencia consiste en percibir, aun cuando esa percepcion
esté influida por conceptos. La interpretacién explicita surge cuando el
aspecto no se ilumina por si mismo, cuando el caso se resiste a encajar en

una categoria y demanda un esfuerzo deliberado de subsuncidn.

Wittgenstein imaginé a un ciego para los aspectos como alguien incapaz de
percibir el cambio de aspecto, que veria la figura siempre de la misma
manera sin nunca captar el otro aspecto (Wittgenstein, 1953, II, xi). La
ceguera para el aspecto es la incapacidad de ver algo como otra cosa, de
reconocer que lo que se ve de un modo podria verse de otro. En el ambito
juridico, esta nocién ilumina como un marco interpretativo rigido puede
volver a quien lo adopta ciego para aspectos del caso que otro marco haria

visibles (Robinson, 2009).
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El encuentro entre Wittgenstein y la hermenéutica continental enriquece
este analisis (Kornev y Kononenko, 2022). La hermenéutica continental
habia concebido la comprensiéon como un proceso histérico y contextual, en
el que el intérprete y lo que interpreta estan unidos por una misma tradicion.
La altima etapa de la filosofia de Wittgenstein, y concretamente su teoria del
seguimiento de normas, con su énfasis en el uso y la practica, brinda un
complemento a esa concepcion al precisar de qué modo la comprensién se
basa en practicas compartidas y formas de vida. En esta linea de
razonamiento, la interpretacidon juridica se entiende como histérica y
contextual, tal como indica la hermenéutica, y simultaneamente se rige por
criterios internos de correccién en la practica, segin la perspectiva
wittgensteiniana del seguimiento de reglas. De este modo, la historicidad de
la comprensién y su sujecion a los criterios de vinculaciéon normativa del
intérprete con la practica contindan existiendo aun después de reconocer la

historicidad de la comprension.

El transito del mero hecho de ver a la actividad de interpretar constituye la
base epistemoldgica necesaria para avanzar hacia la metaética
Wittgensteiniana. Tal como sefiala John McDowell (1984, 1998), la
percepcion de aspectos no se reduce a un simple fendmeno Optico o
psicoldgico, sino que constituye una “sensibilidad conceptualizada”. De la
misma forma que percibir la variacién de aspecto en la representacion del
pato-conejo requiere que el observador tenga previamente dominio de
ambos conceptos y conozca sus usos, identificar una conducta como un acto
de “mala fe” o una “injusticia manifiesta” demanda un sujeto cuyo

entramado conceptual y afectivo haya sido formado dentro de una forma de
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vida concreta. Es asi como, en la corriente que conecta a Wittgenstein con el
realismo moral practico, los valores son rasgos reales de las situaciones que
se hacen perceptibles para quien dispone de la capacidad de captar el

aspecto normativo del caso (Lovibond, 1983).

Esta perspectiva desmonta la dicotomia tradicional en la adjudicacion. El
juez formado por la experiencia no actia como un cientifico que relata
hechos puros sin influencia del observador, ni como un decisionista que crea
el derecho de la nada. De manera similar, el jurista percibe la importancia
juridicay moral de un caso complejo gracias a su inmersion en la regularidad
del ordenamiento (McDowell, 1998). La imposibilidad de percibir los
aspectos morales del derecho no se resuelve, pues, mediante mayor
informacion empirica ni a través de deducciones abstractas, sino mediante
una mayor familiaridad con los criterios implicitos de la practica colectiva.
Esta misma aptitud para observar los valores de forma objetiva e
intersubjetiva constituye el fundamento sobre el cual se construye un

realismo moral independiente de entidades metafisicas ajenas.

10.7. Hacia un realismo moral de base wittgensteiniana

El realismo moral afirma que existen hechos morales, que determinadas
acciones son buenas o malas, justas o injustas, independientemente de la
opinion de cualquier persona (de Matos, 2020). El antirrealismo sostiene
que los juicios morales reflejan actitudes subjetivas o indican cémo debemos
actuar, mas que describir hechos objetivos del mundo (Mackie, 1990). La
perspectiva wittgensteiniana brinda una opcién distinta. Tal como indica la
literatura del realismo moral de base practica (Lovibond, 1983; McDowell,

2013), los juicios morales se elaboran auténticamente dentro de practicas
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lingtiisticas y formas de vida compartidas, y es en esos contextos donde se
estructuran criterios intersubjetivos de correccion que no se reducen a

actitudes individuales.

Este realismo de caracter practico permite abordar la paradoja del conflicto
moral irresoluble o dilema tragico. La nocién de que existen dilemas morales
auténticos en los que ninguna alternativa resulta totalmente correcta, y en
los que el agente inevitablemente causara un agravio sea cual sea la decision
que tome (Williams, 1981), genera una aparente contradiccion al
compararse con la exigencia institucional de que el derecho debe ofrecer
siempre una respuesta Unica y justificada. El realismo moral de impronta
wittgensteiniana resuelve esta antinomia al evidenciar que la correccion
moral se constituye y se estabiliza en la regularidad de las practicas sociales.
De este modo, la presencia de conflictos tragicos o la incomensurabilidad de
valores (Raz, 1986) no indica la inexistencia total de criterios morales, sino
la real posibilidad de que las diversas normas que regulan una misma
practica colisionen entre si sin que exista una regla jerarquica superior que
ofrezca una solucion estrictamente matematica. El derecho coexiste con
estos dilemas morales sin que se vea comprometida su aspiracion de
correccion, pues la correccion se fundamenta en la solidez de la practica, y

la practica admite tensiones internas que no invalidan sus criterios.

El conflicto entre derechos fundamentales constituye un ejemplo en el cual
esta antinomia se manifiesta. Cuando la libertad de expresiéon colisiona
directamente con el derecho al buen nombre, p. €j., el juez se encuentra ante

una circunstancia en la que ninguno de los dos reclamos puede considerarse
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meramente erroneo, pues ambos representan exigencias legitimas que la
propia practica juridica reconoce y que, en el caso concreto, no pueden
satisfacerse plenamente de forma simultdnea. Ante este contexto, un
realismo moral de tipo fuerte o externalista sostendria de manera dogmatica
que hay una unica respuesta verdadera en la naturaleza de las cosas y que
un juez herculeo estaria llamado a determinarla, con base en mejor
conocimiento de los principios y valores del sistema juridico (Dworkin,

1988).

En cambio, un enfoque antirrealista o escéptico en el dmbito axioldgico
argumentaria que la valoracién de esos dos derechos constituye
simplemente una eleccién discrecional, sin fundamento mas alla de la
voluntad del magistrado. El realismo moderado inspirado en Wittgenstein
propone, por el contrario, que la labor juridica de equilibrar derechos cuenta
con criterios internos de correccion que se han ido formando a lo largo de
generaciones mediante precedentes y razonamientos racionales (Alexy,
1993). Estos criterios hacen posible que algunas ponderaciones se
consideren correctas y otras no, sin necesidad de afirmar que esos
estandares aluden a un principio moral definitivo que solucione el conflicto

de forma concluyente y fuera de la propia cultura juridica.

Esta forma de realismo, por una parte, elude el realismo fuerte, que sostiene
que existen hechos morales independientes de cualquier practica humanay
que tropieza de inmediato con la dificultad epistemoldgica de describir
como se conocen esos hechos y por qué podrian poseer caracter obligatorio

(Mackie, 1990). Por otra parte, se evita el antirrealismo, el cual limita los
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juicios morales a simples manifestaciones de actitud y se topa con la
dificultad de justificar el caracter verdaderamente normativo de la moral, es
decir, su aspiracién a la correccion. La via intermedia sitiia los juicios
morales en la textura de las practicas dotadas de criterios internos objetivos
(McDowell, 1998), los cuales pueden ser correctos o erréneos para un
individuo particular, pero no pertenecen a un reino de hechos morales ajeno
a la vida humana cotidiana. La moral, al igual que el significado lingiiistico y
el fendmeno juridico, se sostiene en practicas colectivas que establecen
normas de correccion sin necesidad de acudir a entidades independientes

de esas practicas.

El ordenamiento juridico formula constantemente evaluaciones morales
acerca de la buena fe, la diligencia requerida y lo que resulta estrictamente
“razonable”, y los aborda en el discurso judicial como proposiciones que
pueden ser correctas o equivocadas, sin necesidad de invocar la existencia
de un ambito de “hechos morales”. Los juicios se estructuran dentro del
ambito juridico, el cual ofrece los criterios imprescindibles para diferenciar
el juicio correcto del incorrecto, criterios que estan profundamente
arraigados en la vida institucional a la que pertenece el derecho
(MacCormick, 2005). El realismo moral fundamentado en Wittgenstein
brinda el contexto filosdfico para explicar esta practica juridica, al mostrar
de qué manera los juicios de valor pueden poseer una objetiva indiscutible
sin convertirse en descripciones de hechos morales independientes. La
objetividad de los juicios morales del derecho constituye la objetividad
propia de una practica regida por criterios publicos, y no la de una mera

correspondencia con hechos asentados en un ambito “metajuridico”.
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El desarrollo de este capitulo muestra que la influencia de Wittgenstein en
la teoria juridica implica una transformacion estructural en la manera de
entender la normatividad. Desde la primera adopcion realizada por Hart,
quien utilizo el punto de vista interno para conferir realidad factica a la regla
de reconocimiento, el derecho inicid un giro pragmatico irreversible.
Aunque el positivismo analitico intenté controlar esa herencia al encasillar
la incertidumbre lingiiistica en areas de penumbra, Wittgenstein permite
constatar que tanto el niicleo como la periferia de las normas dependen de
una densa red de justificaciones cruzadas y compromisos publicos,
devolviendo a la adjudicacion judicial su caracter esencialmente discursivo

e intersubjetivo.

La introduccién de la percepcidén de aspectos y su convergencia con un
realismo moral moderado demuestran que, ante un caso complejo, la
funcidn del juez no parte de un razonamiento abstracto ni se entrega a una
discrecion ilimitada. En cambio, se parte de la capacidad de percibir los
“aspectos” de un caso. Esta sensibilidad, al ser conceptualizada, no
constituye un “palpito” irracional, sino que esta regida por estandares
publicos de correccion que la propia cultura juridica va destilando a lo largo
de generaciones. De este modo, la objetividad del derecho y sus juicios de
valor inherentes no se protege en un ambitos de hechos morales
metajuridicos independientes, sino en la regularidad de las practicas

institucionales.
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Capitulo 11. El problema del seguimiento de reglas, inteligencia

artificial y normatividad algoritmica

El problema del seguimiento de reglas reaparece en la era de los sistemas
algoritmicos. Una maquina que aplica reglas a casos parece el ejemplo
perfecto de seguimiento mecanico, y sin embargo el analisis
wittgensteiniano sugiere que esa apariencia esconde una dificultad. Una
maquina aplica reglas sin comprenderlas como un ser humano, lo que tiene
implicaciones importantes para la regulacion algoritmica del
comportamiento y para la creacion de agentes morales artificiales. Este
capitulo, explora cdmo el problema del seguimiento de reglas se traduce en
un problema para los sistemas algoritmicos y como la normatividad juridica
se ve afectada cuando el derecho se administra mediante sistemas

automatizados.

11.1 El seguimiento de reglas en sistemas algoritmicos

El problema del seguimiento de reglas reaparece en los sistemas
algoritmicos, que aplican reglas sin comprenderlas en el sentido
wittgensteiniano (Ball, Helliwell y Rossi, 2024). Un sistema algoritmico
ejecuta instrucciones, transforma entradas en salidas segun un
procedimiento definido, y con ello parece seguir reglas con una fidelidad que
ningun ser humano alcanza. La obra tardia de Wittgenstein invita a
desconfiar de esa apariencia. Seguir una regla de manera plena implica la
capacidad de identificar qué comportamientos son correctos en situaciones
nuevas, una capacidad que se demuestra en la practica y se basa en una

forma de vida. La maquina no participa de esa forma de vida, no reacciona
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ante los casos nuevos como un ser humano, y por eso su seguimiento de

reglas es de una clase diferente a la del humano.

La disparidad se hace particularmente marcada en los casos que la norma
no habia previsto. Alguien que respeta una norma puede identificar cuando
una situacion novedosa se aparta del sentido de esa norma, aunque cumpla
literalmente con ella, y puede optar por una decisiéon que se aleje de la
literalidad para alcanzar el objetivo previsto. La maquina no tiene esa
capacidad, pues no capta el sentido de la regla. Cuando surge un caso nuevo
que pone a prueba una regla, el sistema algoritmico no se detiene a
reflexionar sobre su finalidad; simplemente ejecuta la regla tal como esta
programada y genera el resultado que la programacion ordena. Esta rigidez,
que resulta una virtud al buscar una aplicacién constante, se transforma en
un defecto cuando la situacién requiere el discernimiento que brinda la

comprension del objetivo (interpretacion conforme a fines).

En su obra tardia, Wittgenstein habia previsto esa diferencia al analizar la
relacion entre el calculo y la comprensiéon. Una computadora genera
respuestas correctas sin comprender lo que hace, y el hecho de que sea
precisa no implica que entienda los nimeros. La comprensién humana de
una norma no depende unicamente de la habilidad de generar los resultados
correctos—pues el propio mecanismo también puede lograrlo—sino de
integrar esa habilidad en un estilo de vida en el que los nimeros y las normas
poseen significado. El algoritmo genera respuestas sin entenderlas, y cuando
sus resultados son correctos surge la erronea impresion de que comprende;

esa confusion es la que la obra tardia logra disipar. Asignar entendimiento a
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un sistema basandose en su desempefio equivale a mezclar el ambito de una

técnica con su representacion simulada.

Asi las cosas, un mecanismo automatizado que emplea normas para decidir
la concesidn de beneficios, la aceptacion de solicitudes etc., sin entender el
objetivo de esas decisiones como lo haria un funcionario humano carece de
la habilidad de identificar casos excepcionales. El derecho gestionado por
algoritmos renuncia, en los casos atipicos, al juicio que Unicamente la

comprension de la finalidad, el propdsito y el sentido de la norma posibilita.

El denominado problema de alineacién, que es fundamental en la
investigacion reciente sobre ética de la inteligencia artificial, hace eco de esa
misma dificultad (Pérez-Escobar y Sarikaya, 2024). El inconveniente
consiste en que una maquina disefiada para llevar a cabo una tarea puede
hacerlo mediante una diversidad de métodos, incluso algunos de los cuales
el mismo programador no anticipd, porque el lenguaje empleado en la
programacion no especifica de forma explicita todas las posibles
ejecuciones. La ejecucion humana de una orden, en cambio, esta influenciada
por aspectos psicologicos, sociales y culturales que implicitamente definen
qué significa cumplirla adecuadamente, mientras que la maquina lleva a
cabo la instruccion de forma literal, sin ese contexto compartido. Una
instruccion imprecisa, que cualquier empleado comprenderia facilmente
por medio de esos supuestos implicitos, puede ser llevada a cabo de forma
fatal o disparatada cuando la persona que la recibe no posee la perspectiva

de vida que le daria un sentido légico.
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11.2 Construir agentes morales artificiales

Desde una perspectiva wittgensteiniana del problema de la interpretacion,
se cuestiona la factibilidad de programar agentes morales mediante reglas
explicitas (Badea y Artus, 2022). El objetivo de crear agentes artificiales con
moralidad parte de la premisa de que la moralidad puede expresarse
mediante un conjunto de normas que el agente emplea en las distintas
situaciones. La paradoja del seguimiento de reglas cuestiona esa suposicion.
Un agente que tnicamente cuenta con reglas explicitas no tiene lo necesario
para aplicarlas adecuadamente en situaciones que no fueron previstas por
dichas reglas, pues la correcta aplicacion requiere de una practica y de un
modo de vida que no se establecen por si mismos. Y es que la moralidad no
puede reducirse completamente a normas, ya que su puesta en practica

requiere un criterio que las normas por si solas no incluyen.

Un enfoque orientado a valores presenta una alternativa al método basado
en reglas, aunque también conlleva la misma dificultad. Si en vez de
establecer reglas se codifican valores que el agente debe sopesar, el
inconveniente vuelve a surgir al momento de la ponderacion, pues ningin
conjunto de valores indica por si mismo la forma de aplicarlos a un caso
concreto. La asignacion de valores constituye una practica que requiere
juicio, y dicho juicio no puede reducirse a un procedimiento que pueda
ejecutar el agente artificial. Crear agentes morales artificiales se topa, sin
importar la versidon, con la limitacibn que muestra el problema del
seguimiento de reglas. La moralidad forma parte de un modo de vida, y un
agente que no comparte ese modo de vida no puede ejercerla de la misma

manera que la aplican los seres humanos que la experimentan.
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Esto implica una repercusion en la asignacién de responsabilidad a los
agentes artificiales. La ley asigna responsabilidad a quien actiia con plena
comprension de sus actos, a quien podia haber actuado de otra manera, y
reconoce la intencidn detras de su conducta. Si los agentes artificiales
desconocen por completo las normas que les rigen, la atribucion de
responsabilidad a la propia maquina carece de fundamento, pues la maquina
no es un sujeto capaz de comprender el sentido de sus actos. La
responsabilidad por el actuar de un sistema algoritmico corresponde a los
seres humanos que lo disefian, lo implementan y lo utilizan, y no al propio
sistema, que funciona sin comprender. Wittgenstein sostiene que la
comprension, al estar vinculada a la forma de vida humana, genera un
argumento en contra de considerar a los agentes artificiales como sujetos

responsables.

El marco juridico que rige la inteligencia artificial utiliza esta vision como
base para asignar la responsabilidad. La cuestion de quién responde por un
dafio provocado por un sistema automatizado se resuelve mediante el
rastreo de las decisiones humanas que configuraron el sistema y que
determinaron su puesta en marcha. Asignar la culpa al propio dispositivo no
resuelve la cuestion, pues la maquina no es un agente capaz de comprender
sus acciones. La cadena de responsabilidad siempre recae en los seres
humanos, que disefiaron el algoritmo, decidieron emplearlo y omitieron
supervisarlo, pues solo ellos comprenden el sentido de las reglas que el
sistema ejecuta sin entender. Segun la perspectiva de Wittgenstein sobre el
seguimiento de reglas, se mantiene una vision de la responsabilidad juridica

que resiste la difuminaciéon que la automatizacion podria generar.
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11.3 ;Se desvanece la normatividad?

La regulacidon algoritmica parece desvanecer la normatividad juridica,
aunque la regla implicita de Wittgenstein posibilita una nueva
conceptualizacidon (Bachur, 2025). Cuando el comportamiento se controla a
través de codigo y de sistemas que imposibilitan la accién prohibida en lugar
de prohibirla, la normativa juridica parece disiparse. Una regla que prohibe
una conducta deja la puerta abierta a su violacion y asume sus
consecuencias, mientras que un cdédigo que impide la conducta la hace
imposible y elimina la posibilidad de transgredirla. El empleo de la
regulacion mediante c6digo reemplazaria la normativa, que establece lo que
debe hacerse, por una factualidad que dicta lo que puede hacerse, de modo

que el derecho perderia su caracter normativo.

La concepcién wittgensteiniana de la normatividad permite una lectura
distinta. Si la normatividad reside en practicas y formas de vida antes que en
mandatos explicitos, entonces la regulacién algoritmica no elimina la
normatividad, la transforma. El c6digo que regula el comportamiento es
resultado de decisiones humanas, responde a objetivos especificos, se
integra en practicas sociales que le confieren sentido, y en ese sentido
conserva una dimension normativa a pesar de operar en un contexto de
imposibilidad factica. La normatividad no se desvanece, se traslada al nivel
de las practicas que disefian y emplean el codigo. La pregunta sobre la
justicia de una regulacion algoritmica sigue siendo relevante porque el
codigo implica decisiones que pueden ser correctas o incorrectas segun los
estandares juridicos. La normatividad implicita sobrevive a la digitalizacion

del derecho, aunque cambie su forma de manifestarse.
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La pregunta de si un sistema de adjudicacion automatizada puede
describirse con exactitud como un sistema que aplica normas juridicas, en
lugar de considerarse solo un mecanismo que genera resultados conformes
a esas normas, ha generado division entre quienes estudian la sustitucion de
jueces por algoritmos (Tasioulas, 2023). Una postura afirma que inicamente
importa el resultado; un sistema sigue las normas juridicas en la medida en
que sus fallos se alineen con lo que esas normas demandarian, sin considerar
el proceso interno que genera tal alineacion. Esta posicién convierte el
seguimiento de reglas en una cuestion de conformidad estadistica entre las
salidas del sistema y las decisiones que un intérprete competente habria
tomado. Ahora bien, con Wittgentein podemos aducir que seguir una regla
significa que las consideraciones legales que dicha norma sefiala son las que
realmente afectan la decisién, y un sistema no basa su decisiéon en esas
consideraciones, aun cuando sus resultados coincidan con ellas en la

mayoria de los casos.

Esta discusion pone de manifiesto una faceta del Estado de derecho que el
debate sobre la indeterminacion, y es la relativa a la explicabilidad y a la
reciprocidad. Un sistema juridico que persigue el gobierno de las normas
exige que las decisiones se puedan fundamentar con las razones que las
motivan, y que esas motivaciones puedan ser expuestas a la persona
receptora como sustento para aceptar la decision, no ilnicamente como un
simple resultado. Un sistema automatizado puede proporcionar gran
predictibilidad, aunque sigue existiendo la posibilidad de que falle en este
punto, pues su proceso interno no puede reformularse como razones

compartidas con quien recibe la decision.
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Un proyecto wittgensteiniano tractariano podria buscar la formalizacién del
ambito juridico al emplear herramientas computacionales de analisis y toma
de decisiones en el derecho, lo que sin duda resultaria ttil para la gestion de
sistemas juridicos complejos. Sin embargo, la limitacion surge del problema
del seguimiento de reglas. La formalizacion no suprime el criterio que la
aplicacién del derecho requiere, sino que lo traslada al instante en que se
determina qué situacion real se ajusta a qué configuracion formal. El modelo
formal del ambito juridico no sustituye al juicio juridico, pues la relacion
entre el modelo y los casos reales demanda la misma practica de aplicacion

que no se agota en ningin formalismo aislado de la forma de vida.

La paradoja resulta filos6ficamente interesante, pues la iniciativa de
sistematizar el derecho se sustenta en la obra inicial de Wittgenstein, el
Tractatus, y su concepcion del mundo como estados de cosas; sin embargo,
la limitacion de ese proyecto se origina en su obra posterior, y
especificamente en la cuestion del seguimiento de reglas. El primer
Wittgenstein presenta el modelo para la formalizacion, y el segundo muestra
por qué la formalizacidn no puede reemplazar el juicio humano. El atomismo
logico se confronta con el desafio del seguimiento de reglas dentro del
ambito de la inteligencia artificial. El intento de automatizar el derecho
recibe de la ambicion del Tractatus la idea de construir un mundo
desglosable en elementos simples, cuyas combinaciones agotan lo posible,
pero se topa con la ensefianza de las Investigaciones de que ninguna norma

determina su aplicacion sin la practica.

La era digital del derecho retoma y vuelve a confrontar el dilema que la obra

tardia de Wittgenstein plante6 acerca de toda norma, especialmente en lo
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que respecta al intento de automatizar la aplicacién del derecho. La garantia
de un derecho gestionado por maquinas, exento de la incertidumbre del
juicio humano, se enfrenta al limite que implica el seguimiento de reglas.
Ningun dispositivo sigue normas mas allda de la practica humana que
determina su correcta aplicacion, y esa practica se origina en un modo de
vida que las maquinas no poseen. El derecho del futuro podra automatizar
la mayoria de sus procesos, pero también tendrd que admitir que la

automatizacion no suprime la toma de decisiones humanas.

Conclusiones

La investigacion de este libro ha transcurrido desde el primer
Wittgenstein hasta el ultimo, y a partir de alli ha abordado sus extensiones
contemporaneas, manteniendo siempre la interrogante sobre qué ofrece la
filosofia del lenguaje para la filosofia del derecho. Al llegar al final, podemos
afirmar con certeza que el giro linglistico no solucioné los problemas
iusfiloséficos, sino que aclaro algunos de ellos, y la filosofia del derecho sigue
trabajando, sin percatarse, en el ambito que Wittgenstein inauguroé sin él

mismo desarrollarlo.

En primera instancia, la lectura afirmativa sostiene que la filosofia de
Wittgenstein aporta recursos genuinos para reconsiderar la interpretacion,
la indeterminacion y la normatividad del derecho, y que dichos recursos son
pertinentes y han generado aportes importantes en la filosofia del derecho
(Patterson, 2004). de otra parte, la lectura escéptica afirma que gran parte

de la recepcion juridica se fundamenta en malentendidos, pues se trasladan
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respuestas wittgensteinianas a cuestiones que el derecho no formula, y
sefiala la necesidad de prudencia (Bix, 2005). Esta investigacion no ha
querido solucionar esta disputa, s6lo abordarla y desglosarla, capitulo a

capitulo.

En realidad, ambas lecturas resultan acertadas en cierta medida. La
lectura afirmativa resulta acertada al demostrar que el problema del
seguimiento de reglas, el argumento del lenguaje privado, la concepcion del
significado como uso y la nocidén de forma de vida iluminan aspectos reales
del derecho. La lectura escéptica resulta acertada, por su parte, al sefialar
que la introduccion de Wittgenstein en el dmbito juridico también ha
generado sobreinterpretaciones y traslados inadecuados de una
indeterminacidn filoséfica profunda a una incertidumbre juridica concreta

que no es idéntica.

La observacion acerca del peligro de la aplicacion forzada ha
funcionado como referencia para identificar lo que Wittgenstein realmente
aporta al ambito juridico. Mantenerse fiel a los conceptos wittgensteinianos
en su sentido original, tal como aparecen en sus escritos y no en contextos
externos, constituye la condicion para que la recepcion juridica supere la
mera invocacion de una autoridad. El conflicto entre Patterson y Bix sigue
sin solucidn, pues no existe una respuesta unica; el libro aporta un criterio

para abordar esa disputa, y no un veredicto que lo resuelva.

El analisis del problema del seguimiento de reglas, tanto en la version

wittgensteiniana directa como en la interpretacion escéptica de Kripke, no
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conduce al escepticismo juridico que algunos le han atribuido, sino que lleva
a la conclusiéon de que la determinacion del derecho es un resultado de la
practica mas que una caracteristica de los textos. El argumento del lenguaje
privado no suprime la voluntad del legislador; la traslada de la esfera de la
conciencia individual a la esfera de la practica publica. El naturalismo
wittgensteiniano, diferenciado claramente del naturalismo causal de Quine
y de Leiter, examina las practicas juridicas sin intentar explicarlas mediante
causas externas. De tal manera, es posible concluir que la perspectiva
wittgensteiniana plantea una posicion intermedia entre el formalismo y el
escepticismo, logrando un balance entre la aplicacion de normas y la

determinacién de su contenido.

Es fundamental recordar la distinciéon que la introduccion establecié
entre seguir una norma y obedecerla. La obediencia parte del hecho de que
el contenido de la norma esta ya definido y reduce el asunto juridico a una
mera sumision a esa norma, mientras que el seguimiento de reglas indaga
qué criterios hacen que una aplicaciéon sea considerada correcta antes de
que la obediencia adquiera sentido. Para que los jueces simplemente
obedecieran un derecho, se necesitarian normas cuyo contenido estuviera
previamente determinado, y el argumento del seguimiento de reglas
muestra que tal determinacién de las normas no existe. La practica juridica
colectiva determina lo que se considera la correcta aplicacion de un derecho,
aun cuando el propio texto no lo precise, conservando el contenido integro

dentro del plano de la practica.
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La presente investigacion también pone en evidencia en qué punto la
importacion de la teoria de Wittgenstein al derecho falla. La duda profunda
que la interpretacion escéptica lleva al derecho demuestra que no existe un
sistema juridico que opere correctamente en la mayor parte de los casos. La
revisién colectiva de la aplicacion de normas, que asocia la validez al
consenso, impide la critica interna que el derecho requiere. Cuando el
naturalismo practico se lleva al limite, corre el riesgo de resguardar el
derecho frente a la critica externa que lo valora por su justicia. Estos limites
no anulan la interpretacion de Wittgenstein, sino que la estructuran, al
indicar los momentos en que la transposicién de la filosofia al ambito
juridico requiere prudencia. El volumen ha intentado presentar esa
disciplina, la habilidad de distinguir entre el uso fértil y el uso forzado, como

su aporte esencial al campo.

La investigacion ha mostrado también donde la importacion de
Wittgenstein falla. La idea de una indeterminacion radical, que la lectura
escéptica traslada al derecho, entra en contradiccion con la experiencia real
de un sistema juridico que funciona la mayor parte del tiempo. La lectura
comunitaria del seguimiento de reglas, por otra partem, que identifica la
correccion con el consenso, elimina la posibilidad de la critica interna que el
derecho necesita, llevando a la iusfilosofia a un punto ciego. El naturalismo
de la practica, llevado a sus dltimas consecuencias, amenaza con blindar el
derecho frente a la critica externa que lo juzga por su justicia. Estos limites
muy claro que, sin embargo, no invalidan la recepcion de Wittgenstein en la
filosofia del derecho. Por el contrario, la disciplinan, al sefialar los puntos

donde la traduccion de la filosofia tiene sentido para pensar sobre el

144



derecho. El libro ha querido cimentar esa disciplina. En ese sentido, este
libro aborda la recepcion juridica de Wittgenstein como un debate en curso,

mas que como una teoria establecida.

El libro pretende haber examinado de forma exhaustiva la evolucién de
la obra de Wittgenstein, partiendo del Tractatus y llegando a las
Investigaciones, y por demostrar como cada fase de esa produccion ilumina
un aspecto distinto del derecho. La mayoria de los estudios juridicos sobre
Wittgenstein se enfocan en su obra tardia, en el seguimiento de normasy la
forma de vida, y omiten la aportacion del primer Wittgenstein y un examen
profundo de la teoria de la percepciéon de aspectos. La obra pretende
recobrar esa amplitud, evidenciando que la normativa subyacente del
Tractatus, 1a esencia de los objetos simples, la percepcion de los aspectos,

etc., tienen importancia para la filosofia del derecho.

Asi las cosas, el libro muestra que la vuelta al lenguaje cotidiano
demostré que el sentido de una expresion juridica depende mas de su
aplicacion practica que de su relacion con un objeto, y este desplazamiento
del objeto al uso constituye el fundamento de todas las demas hipotesis. Los
parecidos de familia ofrecen un modelo para el estudio de las categorias
juridicas. Las formas de vida proporcionan al derecho un terreno practico y
una base real donde todas las justificaciones se asientan, sin caer en la
arbitrariedad, el mismo terreno que luego sustenta el seguimiento de reglas.
La obra tardia plantea, sin resolver, la cuestién de si percibir el derecho
como una practica colectiva influye en quién decide y de qué forma lo hace,

una interrogante que el libro mantiene sin contestar. La textura abierta del
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lenguaje hartiano simplifica el problema al restringir la indeterminacién a
los casos de penumbra, mientras que la rehabilitacion inferencialista
planteé una via para restituirle su alcance completo mediante el intercambio
de razones. La apreciacion de los elementos ofrecie, al fin, una herramienta
para analizar la forma en que el jurista clasifica un caso antes de profundizar
en su razonamiento, sefialando que la aplicacion del derecho implica tanto

una labor perceptiva como deductiva.

El libro también incorpora una segunda dimension, y es la de los
debates exegéticos sobre la propia obra de Wittgenstein. La cuestion de si
Wittgenstein era un naturalista y si la interpretacion escéptica de Kripke se
ajusta al texto original no son temas que la filosofia del derecho deba pasar
por alto. La relevancia de Wittgenstein para el derecho depende de esas
cuestiones. El texto procura evidenciar que la valoracién juridica de este
filosofo ha de considerar la forma en que se interpreta en su propia
disciplina, a fin de no fundamentarse en una interpretacion descartada en el

ambito de la exégesis filosofica.

Permanece sin respuesta si el giro lingiiistico ha sido superado o si sus
problemas fundamentales contintian presentes en la teoria del derecho
(Mair, 2024). El derecho actual se enfrenta a retos que parecen ir mas alla
del giro lingiiistico, la regulacion algoritmica, la inteligencia artificial y la
gobernanza basada en datos, y surge la interrogante de si la filosofia del
lenguaje sigue siendo la herramienta idénea para abordarlos. Segin este
libro, la respuesta ofrecida indica que los problemas del giro lingtistico no

se han superado, sino que se han trasladado a otro campo. El problema del

146



cumplimiento de normas vuelve a surgir en los sistemas algoritmicos, la
hipotesis del lenguaje privado se emplea para asignar estados a las
maquinas, y la vision del significado como uso se aplica en la regulacion
mediante cédigo. La filosofia del lenguaje no ha quedado exhausta en su
aplicacion al derecho; mas bien, la ha trasladado a los ambitos inéditos en

los que el derecho se desarrolla.

Existe, con todo, una pregunta que el libro deja sin respuesta. La visién
wittgensteiniana del derecho como una practica arraigada en formas de vida
implica que el derecho constituye una actividad humana, respaldada por
individuos que comparten reacciones y comprensiones. El incremento de la
automatizacion en el derecho desafia esa premisa, al introducir en la
aplicacion legal agentes que no comparten la condiciéon humana. Si cada vez
mas sectores del derecho se gestionan mediante sistemas que implementan
normas sin entenderlas, la pregunta de si el derecho sigue siendo una
practica segun la perspectiva wittgensteiniana se vuelve cada vez mas
apremiante. La automatizacion ha demostrado que no suprime el juicio
humano, sino que lo sustituye, y el giro en la direccion plantea una cuestion
que supera la respuesta de la filosofia tardia acerca de lo que ocurre con una

practica cuando una parte de ella se delega a agentes externos.

En consecuencia, la filosofia del lenguaje juridico aun tiene mucho
trabajo por delante. Los desafios que Wittgenstein formulé acerca del
significado, las normas y la comprension resultan ahora mas urgentes
debido al avance tecnolégico, pues se extienden a sistemas que funcionan a

una escala y con una opacidad que el derecho no conoce. La cuestion de si
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una norma determina su propio cumplimiento, si entenderla se reduce a
obtener resultados correctos y si la normatividad perdura tras su
codificacion constituye un problema que el Derecho del siglo XXI debe

afrontar empleando los recursos que brinda la obra tardia de Wittgenstein.

El giro lingiiistico no cuenta con un sucesor que lo sustituya, sino con
una continuidad que lo extiende a nuevos ambitos, y toda filosofia del
derecho que pretenda indagar esos ambitos debe mantener presentes las
lecciones de Wittgenstein sobre las reglas, las practicas y los modos de vida

que le otorgan significado.
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SOBRE LA OBRA

El derecho se hace con palabras: una ley, una sentencia o un
contrato viven de que alguien los lea, los entienda y los aplique a
casos que sus redactores no previeron. zQué le ocurre a la teoria
jurl'dica cuando toma en serio que el signif‘icad() no es una
propiedad f‘ija de las pa]abras, sino un uso enraizado en précricas y
formas de vida compartidas?

Este libro recorre la obra de Ludwig Wittgenstein —del atomismo
logico del Tractatus a los juegos de lenguaje de las Investigaciones
filosoficas — para pensar el problema del seguimiento de reglas en
el corazon del derecho. En di;’{log() con Frege, Russell, Austin,
Searle, Harrt, Kripke y Cavell, entre otros, examina como el
lengua]'e jurl'dico no solo describe el mundo, sino que lo instituye;
por qué la indeterminacion no condena al escepticismo; y qué
significa fundar la seguridad juridica en la practica y no en el
calculo.

Con un método atento a los limites de toda importaci(')n filosofica
—distinguiendo el uso fércil del uso forzado de los conceptos—, la
obra ofrece una lectura rigurosa y actualizada que va de los acrtos
de habla a la normatividad alg()rl'tmica, y que interesara por igual

a filosofos del derecho, tedricos del lenguaje y juristas.
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